Sygn. akt I C 790/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Izabela Kosinska - Szota

Protokolant Lucyna Kazimierczuk

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Ktodzku na rozprawie
sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej w B.

przeciwko M. D.

o zaplate 3 873,50 zl

I. zasadza od pozwanej M. D. na rzecz strony powodowej Spoldzielni Mieszkaniowej w B. kwote 500 (piecset) zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2013 r.;

II. umarza postepowanie co do kwoty 1 320 (jeden tysiac trzysta dwadziescia) zk;
III. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 143,40 zl (sto czterdziesci trzy zt 40/100) tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 790/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa w B. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. D. kwoty 3 873,50 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie kosztéw procesu podnoszac w
uzasadnieniu pozwu, iz pozwana posiada tytul prawny do lokalu, ktérego powdd jest zarzadca i z tego wzgledu
comiesiecznie obowigzana jest regulowaé oplaty eksploatacyjne z tytulu utrzymania zajmowanego lokalu. Strona
powodowa wskazala, ze zaleglo$¢ pozwanej na dzien 30 kwietnia 2013 r. wynosi lacznie 3 873,50 zl z czego naleznosé
gléwna to 3 556,22 zt za$ odsetki ustawowe to 317,28 zl.

Od wydanego przez referendarza sadowego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosta
sprzeciw zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac nieudowodnienie roszczenia, wadliwe wezwanie do spelnienia
Swiadczenia, zarzut przedawnienia, a nadto zarzucila, iz czynsz jest oplacany terminowo i brak jest podstaw by zada¢
dodatkowej niczym nie udowodnionej naleznoéci. Pozwana wskazala, ze na biezaco oplaca czynsz, a po otrzymaniu
wezwania do zaplaty zwrocila sie do strony powodowej o wyjasnienie zadluzenia i wyszczegdlnienie zaleglo$ci.
Uzasadniajac zarzut przedawnienia podala, ze w rozliczeniach permanentnych okres przedawnienia wynosi jeden rok.

W piémie procesowym z dnia 16 wrzesnia 2013 r. strona powodowa podtrzymala zadanie co do kwoty 2 553,50 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, cofajac pozew w czesci ponad kwote 2 553,50 zt podajac, ze
dochodzona pozwem kwota obejmowala niedoplate z tytutu oplat eksploatacyjnych za okres od 1 grudnia 2011 1. do 30



kwietnia 2013 r., w tym rozliczenie centralnego ogrzewania za rok 2011/2012 w kwocie 2 569,48 zl i do nalezno$ci tych
doliczone zostaly odsetki ustawowe 317,28 zl. Strona powodowa podniosla, ze zadluzenie pozwanej za okres do 30
listopada 2010 r. zostalo rozliczone na podstawie nakazu zaplaty z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie (...) i uregulowane
w wyniku prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Powodowa spoéldzielnia wskazala, ze termin przedawnienia
wynosi 3 lata i z tego wzgledu zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwana jest chybiony. Strona powodowa
wskazala na zestawienie miesiecznych naleznoSci za lokal i spos6b rozliczenia wplat dokonywanych przez pozwang
podnoszac, Ze obecnie pozwana zalega jedynie z tytutu rozliczenia c.o., a w tym zakresie obowiazuja przepisy ustawy o
wlasnoSci lokali, a nie o spoldzielniach mieszkaniowych i we Wspdlnocie obowiazuje uchwalony regulamin rozliczenia
centralnego ogrzewania, ktéry obowigzuje wszystkich wlascicieli, w tym i powoda. Strona powodowa wskazala, ze
w wyniku rozliczenia c.o. za sezon grzewczy 2011/2012 powod jako wlasciciel 27 lokali objetych spoldzielczymi
prawami do lokali zostat zobowigzany do zaplaty kwoty 2 889,71 z} z tytulu niedoplaty za c.o. Powyzsza kwota zostala
uregulowana 30 pazdziernika 2012 r.izrozliczenia zbiorowego, jak i indywidualnego dla lokalu pozwanej wykonanego
przez firme (...) wynika, ze na lokalu pozwanej pojawita sie niedopltata 2 556,98 zt.

W pi$mie pozwanej z dnia 4 grudnia 2013 r. pozwana wskazal, ze zadana kwota nie jest naleznos$cia, lecz kara za
odmowe zainstalowania podzielnikow, ze jest ona bezprawna i powolala przepisy Prawa energetycznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwanej M. D. przysluguje wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...)
w B..

Dowdd:
- przydziat lokalu mieszkalnego - k.8

Strona powodowa skierowala pozew przeciwko pozwanej o zaplate 1 590 zl w dniu 14 stycznia 2011 r. i referendarz
sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Na jego podstawie zostala wszczeta przeciwko pozwane;j
egzekucja, ktora zostala zakoniczona w styczniu 2013 r.

Dowéd:

- pozew z dnia 14.01.2011T. - k.31 - 32

- nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym - k.33

- postanowienie z dnia 29.01.2013 1. - k.34

W sezonie grzewczym 2010/2011 pozwana za dostarczone do jej lokalu ciepto miala zaplaci¢ 505,54 zl.
Dowéd:

- laczne rozliczenie kosztow dla zarzadcy nieruchomoéci - k.78

W dniu 17 czerwca 2011 r. Wspdblnota Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w B. zawarla umowe
zlecenia administrowania nieruchomos$cia wspoélna zlecajac te czynnosSci Spoélce z o.0. (...) w N..

Dowéd:
- umowa zlecenia administrowania nieruchomos$cig wsp6lna - k.84 - 87

W dniu 3 pazdziernika 2011 r. Wsp6lnota Mieszkaniowa nieruchomo$ci potozonej przy ul. (...) w B. ta podjela uchwale
nr (...) w sprawie przyjecia Regulaminu rozliczania centralnego ogrzewania. Okres rozliczeniowy dla centralnego



ogrzewania zostal okre$lony na kolejnych 12 miesiecy od 1 czerwca do 31 maja roku nastepnego. Regulamin rozliczania
centralnego ogrzewania wszedl w zycie w dniu podjecia uchwaly - 3 pazdziernika 2011 r.

Dowéd:

- uchwala nr (...) z zalgcznikiem w postaci regulaminu rozliczania kosztoéw dostawy energii cieplnej - k.88 - 92
Pozwana nie ma zamontowanych w zajmowanym lokalu mieszkalnym podzielnikéw kosztdw ogrzewania.
Okoliczno$é bezsporna

Strona powodowa wniosla o uchylenie uchwaly nr (...) r. z dnia 3 pazdziernika 2011 r. w sprawie przyjecia
regulaminu rozliczenia centralnego ogrzewania. Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 30 stycznia 2012 r. oddalit
powodztwo.

Dowod:
- wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 30.01.2012 r. z uzasadnieniem - k.129 - 135

Zarzadca Wspoélnoty, w ktorej polozony jest lokal pozwanej informowal mieszkancéw o projektowanych uchwalach
w sprawie rozliczenia energii cieplnej dla celéw centralnego ogrzewania poprzez wywieszenie informacji na klatce
schodowej.

Dowod:
- informacja z dnia 29.09.2011 1. - k.98

Pozwana obowigzana byta ponosi¢ comiesiecznie zaliczki na poczet kosztow c.o. Od 1wrzeéniu 2011 r. do 31 maja 2012
r. wynosila ona po153,58 zl miesiecznie.

Dowdd:
- wymiary czynszowe 38, 39, 40,

W dniu 19 wrzeénia 2012 r. M. Polska dokonala rozliczenia kosztéw dla uzytkownika - pozwanej M. D., wg ktorego
koszty dostarczonego ciepla w sezonie grzewczym 2011 /2012 wyniosly 4 384,66 zl oraz rozliczenia zbiorczego dla
0s6b zamieszkujacych w lokalach przy ul. (...) w B.. Lacznie z pozwang siedem oséb posiadala niedoplate z tytulu
dostarczonego do ich lokali ciepla.

Dowod:
- rozliczenie kosztow dla uzytkownika - k.96
- rozliczenie zbiorcze c.o. za sezon grzewczy 2011/2012 - k.95

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. zarzadca wystawil rachunek dla strony powodowej dotyczacy rozliczenia centralnego
ogrzewania na kwote 2 889,71 zl.

Dowéd:
- rachunek nr (...) - k.93
Strona powodowa dokonala zaplaty tej kwoty w dniu 30 pazdziernika 2012 r.

Dowdd:



- potwierdzenie przelewu - k.94

Pismem z dnia 1 marca 2013 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 3 943,29 z} tytulem zaleglych
oplat z tytulu zajmowania lokalu mieszkalnego.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru - k.111 12

Pozwana zwrdcila sie do strony powodowej o wyszczegodlnienie zaleglej kwoty, bowiem 11 marca 2013 r. uregulowata
zadluzenie i z tego wzgledu zada wyjasnien.

Dowod:

- pismo pozwanej z dnia 11.03.2013 1. - k.21

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo wobec uznania przez pozwang roszczenia co do kwoty 500 zt w tym zakresie nalezalo uwzglednié.

Po doreczeniu sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym strona powodowa wskazala dopiero
w sposob jednoznaczny z jakiego konkretnie tytulu domaga sie zaplaty od pozwanej M. D.. Wowczas tez dokonala
rozliczenia wplat wnoszonych przez pozwana i dopiero w wyniku tego okazalo sie, ze powodztwo co do kwoty 1 320 7t
nie jest zasadne i strona powodowa ograniczyta w tej czeSci zadanie. Jak wynika z zestawienia miesiecznych naleznos$ci
za lokal i wplat pozwanej w istocie strona powodowa wnoszac pozew nie mogla uwzgledni¢ jedynie dwoch wplat po
440 zl jednej zaksiegowanej w dniu 23 maja 2013 r. i drugiej zaksiegowanej 13 czerwca 2013 r.

Po dokonaniu rozliczenia wplat pozwana nie kwestionowala sposobu tego rozliczenia, nie budzilo ono watpliwoéci w
kontekscie dowoddw wplat i wymiaréw czynszowych, tym samym kwestia oplat eksploatacyjnych nie byla juz sporna.
Zatem szczegdlowe ustalenia stanu faktycznego i rozwazanie tej kwestii jest zbedne.

Spor pozostal w zakresie nalezno$ci za dostarczone do lokalu pozwanej cieplo w sezonie grzewczym 2011/2012.
Zdaniem strony powodowej pozwana posiada z tego tytutu zaleglo$¢ w kwocie 2 553,50 zl.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ wypada, ze strona powodowa nie udowodnila wysoko$ci dochodzonego roszczenia
ijego zasadno$ci tym bardziej, ze pozwana kwestionowatla nie tylko zasade, wedlug ktorej zostalo wyliczone, ale i jego
wysokos¢, co wynikalo juz z zarzutow wskazanych przez pozwang w sprzeciwie.

Z przedstawionych przez strone powodowa wymiaréw czynszu nie wynika w jakiej wysokoSci pozwana obowigzana
byla ponosié¢ zaliczki za centralne ogrzewanie w miesiacach czerwiec, lipiec i sierpien 2011 r., wszak nowy sezon
grzewczy rozpoczynal sie z dniem 1 czerwca 2011 r. Uchwala nr (...) i regulamin rozliczania kosztéw centralnego
ogrzewania weszly w zycie w dniu 3 pazdziernika 2011 r. i z wymiaru czynszu w postaci calkowitej oplaty za mieszkanie
od dnia 1 wrze$nia 2011 r. wynika, ze zaliczka za c.o. wynosila 153,58 zl. Taka sama zaliczka wynika z wymiaru czynszu
z dnia 28 grudnia 2011 r. ktéry okreslal nalezne oplaty od 1 stycznia 2012 r. Sezon grzewczy trwal do 31 maja 2012 r.
Z zestawienia miesiecznych nalezno$ci za lokal i wplaty pozwanej od czerwca 2011 r. do 31 maja 2012 r. wynika, ze na
koniec maja 2012 r. pozwana miala nadplate 7,66 zl z tytulu naleznych oplat eksploatacyjnych oraz ciepla, poniewaz
zgodnie z wymiarami czynszu zaliczka na c.o. okreSlana byla w wymiarach. Strona powodowa powolala na okoliczno$é
zaleglo$ci pozwanej z tytulu rozliczenia ciepla rachunek (...), przelew na kwote 2 889,71 zbiorcze rozliczenie c.o. ze
sezon grzewczy 2011/2012. Ze zbiorczego rozliczenia c.o. wynika, ze nie tylko pozwana posiadala niedoplate, w jej
przypadku w kwocie 2 556,98 zl, lecz jeszcze sze$¢ innych os6b. Z kolei rozliczenie kosztow dla uzytkownika wskazuje,
ze koszt dostarczonego ciepta do lokalu pozwanej to 4 384,66 zl, za$ uiszczone przez nia zaliczki to 1 827,68 zl.



W tym miejscu zwr6ci¢ nalezy uwage, ze w piSmie procesowym strony powodowej wskazano, ze przedplaty pozwanej
na c.o. wyniosly 1 815,18 zl. Rozliczenie kosztéw dla uzytkownika podpisane przez przedstawicieli strony powodowej
wskazuje na niedoplate 2 569,48 zl. Lacznej wysokoSci zaliczek na poczet c.o., czyli tzw. przedplaty nie sposob okreslié
na podstawie przeprowadzonych dowodéw, skoro brak jest danych o ich wysokoSciach od czerwca do sierpnia 2011
r., a przedstawiane dokumenty zawieraja rozne kwoty dokonanych zaliczek przez pozwana. Od wrze$nia 2011 r. do
maja 2012 r. pozwana wplacila na c.o. 1 382,22 z} (9 miesiecy x 153,58 zl), natomiast nie wiadomo w jakiej kwocie byly
nalezne i w jakiej zostaly uiszczone zaliczki w okresie czerwiec - sierpien 2011 r.

Zgodnie z przepisami regulaminu rozliczenia ciepla pkt I1-gi Rozliczenie kosztoéw ciepla, koszty catkowite (koszty stale
+ koszty zmienne) rozlicza sie: - w 50 % proporcjonalnie do powierzchni ogrzewanej lokali,

- w 50 % proporcjonalnie do wskazan podzielnikow kosztow ogrzewania z uwzglednieniem wspolezynnikow
korekcyjnych ustalanych dla lokalu na podstawie jego polozenia w budynku LAF IUF,

- koszty rozliczenia ciepla wg stawki uzgodnionej z firma rozliczeniowa w stosunku do liczby podzielnikow kosztéw
zamontowanych w lokalu.

W czeSci regulaminu rozliczania kosztoéw c.o. dotyczacej Odczytow podzielnikéw kosztéw ogrzewania okreslono
sytuacje w braku mozliwosci odczytu urzadzen pomiarowych i postanowiono, ze po wyczerpaniu mozliwo$ci
opisanych w pkt 2 przypisuje sie danemu lokalowi zuzycie ciepta wedlug nastepujacej zasady:

a) 50% kosztow calkowitych wg powierzchni ogrzewanej lokali,

b) 50 % kosztéw catkowitych - powierzchnia lokalu x 200 % kosztéw lokalu o najwyzszym odczycie w przeliczeniu na
1 m2 powierzchni ogrzewanej. Zgodnie z przepisem art.45 a ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. (tekst jednolity
Dz. U. z 2012 r. poz.1059 ze zm.) koszty zakupu ciepla, o ktorych mowa w ust. 2, rozlicza sie w czeSci dotyczacej:

1) ogrzewania, stosujac metody wykorzystujace:
a) dla lokali mieszkalnych i uzytkowych:
- wskazania cieplomierzy,

- wskazania urzadzen wskaZznikowych niebedacych przyrzadami pomiarowymi w rozumieniu przepiséw
metrologicznych, wprowadzonych do obrotu na zasadach i w trybie okre§lonych w przepisach o systemie oceny
zgodnoéci,

- powierzchnie lub kubature tych lokali,

b) dla wspoélnych czeséci budynku wielolokalowego uzytkowanych przez osoby, o ktérych mowa w ust. 2, powierzchnie
lub kubature tych czesci odpowiednio w proporcji do powierzchni lub kubatury zajmowanych lokali; (...)

W ust. 9 powolanego art. 45a Prawa energetycznego wskazano, ze wlasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego
dokonuje wyboru metody rozliczania calkowitych kosztéw zakupu ciepla na poszczegdlne lokale mieszkalne i
uzytkowe w tym budynku, tak aby wybrana metoda, uwzgledniajac wspdlczynniki wyréwnawcze zuzycia ciepla
na ogrzewanie, wynikajace z polozenia lokalu w bryle budynku przy jednoczesnym zachowaniu prawidlowych
warunkéw eksploatacji budynku okreslonych w odrebnych przepisach, stymulowala energooszczedne zachowania
oraz zapewniala ustalanie oplat, o ktérych mowa w ust. 4, w sposéb odpowiadajacy zuzyciu ciepla na ogrzewanie i
przygotowanie cieplej wody uzytkowe;j.

Majac na wzgledzie przepisy regulaminu rozliczania kosztow c.o., powolane przepisy Prawa energetycznego i wyrok
Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 30 stycznia 2012 r. stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie w sprawie(...) nie byt
kwestionowany sposob rozliczania centralnego ogrzewania w przypadku braku pomiernikow ciepla w mieszkaniach



nieopomiarowanych. Spo6ldzielnia Mieszkaniowa w B. nie podnosila w tamtej sprawie, ze niezasadnie zostal okreslony
wspdlezynnik 200 % kosztéw lokalu o najwyzszym odczycie. Wskazal na to Sad Okregowy w Swidnicy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 30 stycznia 2012 r. w przedostatnim akapicie uzasadnienia. Co wiecej, podniésl, ze strona powodowa
jako wiasciciel lokali w ktérych nie dokonano wymiany, czy instalacji pomiernikow ciepla mogla bez przeszkdd
doprowadzi¢ do montazu nowych podzielnikow i przystosowaé lokale do nowego sposobu rozliczenia kosztow
centralnego ogrzewania. Zgodzi¢ nalezy sie z tym stanowiskiem, poniewaz to powodowa Spéldzielnia jest wlascicielem
lokalu zajmowanego przez pozwana, ktorej przystuguje ograniczone prawo rzeczowe. Rzecza strony powodowej
bylo wezwanie pozwanej do udostepnienia lokalu, nawet za posrednictwem zarzadcy i ewentualne wystapienie w
przypadku odmowy na droge postepowania cywilnego celem uzyskania stosownego orzeczenia w tym przedmiocie.
Tymczasem brak jest w sprawie dowdd z ktérych wynikaloby, Zze pozwana wiedziala o montowaniu pomiernikow.
Strona powodowa lub zarzadca mogli skierowa¢ w tym zakresie wezwanie na piSmie z potwierdzeniem odbioru. Z
tych wzgledoéw uznac nalezy, ze strona powodowa nie wykazala w mys$l przepisu art.6 k.c., ze to z przyczyn lezacych
po stronie pozwanej nie doszlo do montazu w zajmowanym przez nia lokalu pomiernikow.

Wowczas, gdyby zostalo to wykazane, to zgodnie z przepisem art.45a ust. 12 prawa energetycznego 12, to rozliczenie
winno nastapi¢ w oparciu o regulamin, ktéry powinien dopuszczaé¢ mozliwosé zamiennego rozliczania optat za cieplo
dla lokali mieszkalnych lub uzytkowych na podstawie ich powierzchni lub kubatury oraz okresla¢ warunki stosowania
zamiennego rozliczania. Przepis ten jednak nie dopuszcza przyjecia w regulaminie rozliczania c.o. przyjetego uchwala
nr (...) swego rodzaju wspdlczynnika 200 %. Nie jest to zaden wspotezynnik wyréwnawezy. Wspotezynniki te okreslone
zostaly w ust. 9 art.45a Prawa energetycznego.

Zgodnie z art.4 ust. 8 z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U. z
2013 r. poz.1222) czlonkowie spoldzielni, osoby niebedace czlonkami spéldzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze
wlasno$ciowe prawa do lokali, oraz wlasciciele niebedacy czlonkami spoéldzielni mogg kwestionowaé zasadnos$é
zmiany wysokoéci oplat bezpoérednio na drodze sadowej. W przypadku wystapienia na droge sadowa ponosza
oni oplaty w dotychczasowej wysoko$ci. Ciezar udowodnienia zasadno$ci zmiany wysokosci oplat spoczywa na
spoéldzielni.

Skoro pozwana kwestionowala zasadno$¢ obciazenia jej naleznoS$cia wyliczona przy uwzglednieniu 200 %, to strona
powodowa winna wykazac z jakich przepiséw prawa wynika przyjete 200 %, a nadto udowodnié¢ ktore koszty lokalu
byly o najwyzszym odczycie, poniewaz to one zgodnie z regulaminem rozliczania c.o. mialy stanowi¢ podstawe
naliczenia 200 %. Te okolicznos$ci nie zostaly wykazane. Zbedne przy tym bylo wnioskowanie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu ksiegowoSci wysokoéci i prawidlowosci wyliczenia zadluzenia w spornym okresie, wobec
braku wskazanych wyzej dowodéw. W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie II CSK 347/12 Sad
Najwyzszy wskazal, ze z przepisu art.45a ust.8 Prawa energetycznego wynika obowigzek wlasciciela lub zarzadcy
budynku dokonania wyboru jednej z metod rozliczania kosztéw zakupu ciepla, okreSlonych w art. 45a ust. 8
Prawa energetycznego przez i to wylgcznie za pomoca kryteridow ustawowych okre§lonych w art. 45a ust. 9 Prawa
energetycznego.

Zwrdcic nalezy uwage, ze w sezonie grzewczym 2010/2011 koszty ciepla dostarczonego do lokalu pozwanej to 1 505,54
z} oraz 24,13 zl, co wynika z lacznego rozliczenia kosztow dla zarzadcy nieruchomosci (k.78). Z rozliczenia z dnia 19
wrzednia 2012 r. koszty te wyniosly 4 384,66 zl. Pozwana ui$cita zaliczki na poczet c.o0. w kwocie 1 827,68 zt lub 1 815,18
z} (strona powodowa nie doniosla sie do tej r6znicy nie precyzujac z czego ona wynika). Z rozliczen kosztow ciepla dla
uzytkownikow wystawionych przez Metrona Polska wynika, ze niedoplata to 2 556,98 zl, wystawionego przez strone
powodowa to 2 569,48 zl, a z zgdania okres§lonego w piSmie procesowym z dnia 16 wrze$nia 2013 r. to 2 553,50 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil powddztwo w zakresie kwoty 2 053,50 zl jako nieudowodnionej, zasadzajac
kwote 500 zl, ktorej pozwana nie kwestionowala uznajac, ze koszty ogrzania jej lokalu to kwota okolo 2 327 z}
(wplacone zaliczki plus 500 z}).



Wobec cofniecia pozwu w zakresie kwoty 1 320 zt dotyczacej oplat eksploatacyjnych Sad na mocy art.355 § 1 k.p.c.
umorzyl postepowanie uznajac, ze czynno$¢ ta nie narusza przepisu art.203 § 4 k.p.c.

Sad oddalil wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw A. K. i A. S., wszak prowadzenie
dowodow tymi $rodkami dowodowymi w kontekscie zawnioskowanej tezy dowodowej nie jest przydatne. Dowodami
na okolicznoé¢ zadluzenia pozwanej sa dokumenty ksiegowe, a nie zeznania gléwnej ksiegowej strony powodowe;j.
Ponadto dowdd z zeznan $wiadka A. S. na okoliczno$é przyczyn niedoplaty za c.o. za sezon grzewczy 2011/2012
jest juz zupelnie niezrozumialy, poniewaz okoliczno$¢ ta jest bez znaczenia dla sprawy. Istotne dla rozstrzygniecia
sprawy bylo na jakiej podstawie i w jakiej wysokosci pozwana obowiazana byta ponieé¢ koszty ciepla dostarczonego
do zajmowanego przez nig lokalu.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. zasadzajac je w czeSci w jakiej pozwana przegrala sprawe 20
% liczonej jako stosunek 500 zt do 2 553,50 zk. Brak podstaw by uznaé, ze co do kwoty 1 320 zl pozwana réwniez
przegrala proces, bowiem dopiero w pi$mie procesowym z dnia 16 wrze$nia 2013 r. strona powodowa przedstawila
wyliczenie i mimo ze cze$¢ wplat nastapila przed wytoczeniem powddztwa, to po sprzeciwie pozwanej ograniczyta swe
zadanie. zatem Sad zasadzit od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 143,40 zl jako 20 % z kosztow powodowej
Spoldzielni w lacznej kwocie 717 z} (100 zl oplata sadowa, 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa i 600 zt koszty
zastepstwa procesowego).



