Sygn. akt I C 594/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Damian Czajka
Protokolant: Karolina Nesterewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko I. U.

o wydanie rzeczy ruchomej

I oddali¢ powodztwo w zakresie zadania wydania zadaszenia posadowionego na dzialce numer (...) Rodzinnego O.
Dziatkowego (...) w L.;

IT umorzy¢ postepowanie w zakresie zadan przekraczajacych rozstrzygniecie zawarte w pkt I wyroku.

Sygnatura akt I C 594/13

UZASADNIENIE

Powod A. K.wnidst o nakazanie pozwanej I. U.wydania, wymienionych szczegbélowo w zadaniu pozwu, rzeczy
ruchomych znajdujgcych sie na dzialce rekreacyjnej, w obrebie Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego (...)w L., wzglednie
o zasadzenie kwoty 1 500 z} tytulem zwrotu ich wartoéci. Uzasadniajac zadanie wskazal, ze w maju 2011 r. zawarl
z pozwang umowe dotyczaca nieodplatnego przekazania na jej rzecz dzialki ogrodowej oraz dodatkowa umowe
uzyczenia rzeczy ruchomych, w tym narzedzi ogrodniczych oraz wyposazenia dzialki tj. stotu i taw drewnianych, na
czas trwania sezonu ogrodniczego. Pomimo uplywu uméwionego czasu pozwana nie zwrocita nalezacych do powoda
rzeczy, co zmusito go do zlozenia skargi przez sadem.

Pozwana I. U. potwierdzila, Ze wymienione zadaniu pozwu rzeczy sa w jej posiadaniu oraz gotowo$¢ zwrotu ich
powodowi, co uczynila w toku postepowania.

Po zwrocie rzeczy wskazanych w pozwie powodd cofnal w tym zakresie zadanie, lecz dodatkowo zazadal wydania
konstrukcji zadaszenia jakie wzniost na dzialce dla ostony stotu i taw drewnianych. W jego ocenie drewniane shupy na,
ktorych wspiera sie dach, pokryty plastikowymi plytami, mozliwy jest do odmontowania, tj,. odkrecenia z metalowych
kotw zatopionych w betonowych stopach, bez ich uszkodzenia. Uzasadniajac zadanie umozliwienia demontazu i
wydani zadaszenia powdd podnidsl, ze jest to zgodne z weze$niejsza umowa stron w tym zakresie.

Pozwana wnoszac o oddalenie zgdania demontazu i wydania elementéw zadaszenia zaprzeczyla, ze strony umawialy
sie w tym przedmiocie, bowiem wcze$niejsze ustalenia dotyczyly jedynie law, stolu oraz narzedzi ogrodniczych,
ktore zwrdcila. Pozwana wskazala nadto, ze demontaz zadaszenia jest nieuzasadniony, bowiem zakotwiono jego



konstrukcje w betonowych stopach, za$ od czasu objecia dzialki w posiadanie zostala ona wzmocniona i obudowana
odeskowaniem.

Sad ustalil:

Os$wiadczeniem z dnia 6 czerwca 2011 r. powdd zrzekl sie czlonkowstwa w PZD i prawa uzytkowania dzialki nr (...)na
terenie Rodzinnych Ogrodéw Dzialkowych (...)w L., jednoczeénie wskazujac jako nastepce B. K.. Zrzeczenie zostalo
przyjete uchwala Zarzadu ROD z 21 czerwca 2011 T.

Uchwalg z 5 wrzeénia 2011 r. Zarzad (...) w L. przyjal w poczet czlonkéw (...) pozwana I. U., przydzielajac jej
jednoczesnie dzialke, z ktérej ustapil wezesniej powdd.

Strony umowit sie, ze w zamian za rezygnacje z dzialki i wskazanie nastepcy, pozwana zaplaci zaleglo$ci powoda w
oplacaniu sktadek czlonkowskich i oplat na rzecz ogrodu oraz wyda do jesieni pozostawione na dzialce narzedzia, stot
ilawy. Pozwana uregulowala zalegte skladki, za$§ wskazane przedmioty wydane zostaly w toku postepowania.

Dowod:

- teczka dzialki nr (...) (zal. do akt),

- pokwitowani zaplaty (k. 16-17),

- zeznania $wiadkow T. R. (k. 65) 1 S. S. (k. 65),

- zeznania pozwanej (k.64), cze$ciowo powoda (k. 64).

Na dzialce zajmowanej obecnie przez pozwana znajduje sie zadaszenie obejmujac cztery stupy drewniane przykrecone
do metalowych katownikéw zatopionych w betonowych stopach, osadzonych do glebokosci ok. 50 cm. Demontaz
konstrukcji moze nastgpi¢ poprzez odkrecenie stupéw oraz wyciecie palnikiem katownikéw ze stop, wzglednie ich
wykopanie. Wymaga to uprzedniego rozebrania nalozonego przez pozwang odeskowania.

Dowod:

- zeznania $wiadkow J. K. (k. 53), T. K. (k. 53-54), M. S. (k. 54), S. K. (k. 54),
- zeznania stron (k. 54-55),

- zdjecia (k. 4).

Sad zwazyl:

Opisany wyzej stan faktyczny sporu Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dowody w postaci dokumentéow
oraz zeznania Swiadkow, potwierdzajacych zmiane posiadacza dzialki nr (...) ROD (...) w L. z powoda na pozwang
oraz fakty wzniesienia na niej przez A. K. spornego zadaszenia. Sad uznat takze za dowiedziong umowe uzyczenia
law, stotu oraz narzedzi ogrodniczych, ktére pozwana zwrocila w toku postepowania, co w zasadzie nie bylo sporne.
Za nie dowiedzione Sad uznal zobowigzanie do umozliwienia demontazu i zwrotu zadaszenia, bowiem pow6d w tym
zakresie nie przedstawil wiarygodnych dowodéw. Jego twierdzenia w tym wzgledzie znajdujg potwierdzenie jedynie w
relacjach $wiadkow, ktorzy wiedze czerpali tylko z informacji przekazanej przez powoda i jego zone. W zasadzie brak
jest 0s6b postronnych, ktorzy potwierdzaja relacje powoda. Rozmawiajacy ze stronami funkcjonariusz policji N. R.
wskazuje przy tym, ze juz w tamtym czasie, tj. przed procesem, pozwana zaprzeczala jakoby umawiala sie z powodem
we wskazany przez niego sposob. Na tej podstawie Sad nie znalazl uzasadnienia zadania umozliwienia demontazu i
zabrania zadaszenia powodowi w umowie stron.



Podstawy takiej nie ma w obowiazujacych w okresie rezygnacji przez powoda z dzialki i objecia jej przez pozwana,
przepisach. Wedle obowiazujacego w okresie zrzeczenia sie dzialki przez powoda regulaminu pracowniczego ogrodu
dzialkowego uchwalonego przez Krajowa Rade Polskiego Zwigzku Dzialkowcow w dniu 7 kwietnia 2004 roku,
obowiazujacego na podstawie statutu PZD wydanego w oparciu o obowiazujacy wéwczas art. 30 ustawy z 6 maja
1981 o pracowniczych ogrodach dzialkowych, w przypadku zmiany uzytkownika dzialki winien by¢ wykonany
przez Zarzad ogrodu spis inwentarza nasadzen i urzadzen pozostawionych na dzialce z okreSleniem ich wartoéci,
czego zaniecha¢ mozna, gdy ustepujacy i nastepca zloza pisemne o$wiadczenie o zgodnym ustaleniu inwentarza i
wartosci. Ustalong warto$¢ nasadzen i urzadzen zwraca sie osobie uprawnionej po przydzieleniu dziatki nowemu
czlonkowi Zwigzku i wplaceniu przez niego ustalonej sumy odpowiadajacej tej wartoSci wyliczonej wedlug § 87
regulaminu. Pdzniejsze ewentualne, skierowanie pozwu do sadu przez bylego uzytkownika dzialki z roszczeniem o
odszkodowanie wyzsze niz ustalone w wyniku wyceny nie wstrzymuje nadania czlonkostwa Zwigzku i przydzielenia
dzialki nowemu uzytkownikowi pod warunkiem zlozenia przez niego pisemnego zobowiazania do dokonania doplaty,
jezeli sad uzna roszczenie bytego uzytkownika (§ 86-88 regulaminu POD). W opisanej konstrukeji prawnej, opartej
na zalozeniu ustanowienia prawa na rzecz nowego czlonka przez PZD po wygasnieciu uprzednio istniejacego
uprawnienia poprzedniego posiadacza, nie ma bezposredniej wiezi kreujacej obowiazki rozliczenia pomiedzy
czlonkiem obejmujacym dzialke a ustepujacym, poza wypadkiem pisemnych zgodnych o$wiadczen o ustaleniu
wartosci (cho¢ ewentualne rozliczenie nastepowalo za poérednictwem zarzadu ogrodu). Tryb ten w okolicznoéciach
sporu nie zostal dochowany, cho¢ zwazywszy na trwale powiazanie zadaszenia z dzialka poprzez zakotwienie w stopach
fundamentowych, chodzi o urzadzenie wzniesione przez poprzedniego uzytkownika dzialki, ktére winno by¢ w opisany
sposob rozliczone, z zarzagdem ogrodu.

Majac to wszystko na uwadze Sad powddztwo o wydanie zadaszenia oddalil. W pozostaly zakresie postepowanie wobec
skutecznego cofniecia zadania, an podstawie art. 355 § 1 k.p.c. nalezalo umorzyc¢.



