Sygn. akt I C 501/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant Lucyna Kazimierczuk

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2013 r. w Klodzku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w L.
przeciwko M. W.

o zaplate 483,19 z}

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 501/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.a.r.i. w L. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. W. kwoty 483,19 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 maja 2011 r. i zasadzenie kosztow procesu wskazujac, ze na podstawie umowy cesji przejela od firmy
(...) S.A. prawa do wierzytelno$ci z tytulu $§wiadczenia ustug zwigzanych z zawarta umowa abonamentowsg, a kwot ta
wynika z czeSciowego wykazu wierzytelno$ci stanowigcego zalacznik do umowy o przelew wierzytelnosci.

Pozwany M. W. wniost o oddalenie powddztwa podnoszac, ze z doreczonych mu dokumentéw nie wynika czy istotnie
strona powodowa nabyla wierzytelnosé przystugujaca w stosunku do niego, nie wie dokladnie z jakiego tytulu miata
powstac wierzytelno$¢, poniewaz ani strona powodowa ani (...) S.A. nie §wiadczyli zadnych ushug.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 kwietnia 2012 r. (...) S.A.i (...) w L.zawarly umowe sprzedazy wierzytelnosci.

Dowod: umowa sprzedazy wierzytelno$ci - k.35 verte - 36

Strona powodowa sporzadzila zawiadomienie o przelaniu na jej rzecz wierzytelnos$ci w kwocie 483,19 zl.
Dowdd: zawiadomienie wraz z cze$ciowym wykazem wierzytelnoSci - k.41

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest bezzasadne.

Strona powodowa dochodzac roszczen w postepowaniu cywilnym winna pamietac o tresci art. 6 k.c. stanowigcym, iz
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a nadto o przepisie art.207
k.p.c.



Z przedlozonych przez strone powodowa w postaci umowy sprzedazy wierzytelnos$ci i zawiadomienia oraz czeSciowego
wykazu wierzytelnoéci w zaden spos6b nie wynika, ze pozwany M. W. jest obowiazany speli¢ jakiekolwiek
$wiadczenie na rzecz strony powodowe;j.

Zwrbci¢ nalezy uwage, ze z umowy cesji wierzytelno$ci nie wynika konkretna wierzytelno$¢ przystugujaca
pierwotnemu wierzycielowi w stosunku do pozwanego, poniewaz strona powodowa nie przedlozyla zalacznika do
umowy sprzedazy wierzytelnoSci, w ktérym wskazane byloby imie i nazwisko pozwanego, wysoko$¢ wierzytelnosci.
W zaden sposéb nie dowodza tego zawiadomienie i znajdujacy sie na jego odwrocie cze$ciowy wykaz wierzytelnoSci.
Nie jest to dokument potwierdzajacy dokonanie cesji wierzytelnosSci przystlugujacej pierwotnemu wierzycielowi w
odniesieniu do M. W.. Strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciw podniosla ogolne twierdzenia nie odnoszac sie
do meritum, a nadto wskazala, ze czeciowy wykaz wierzytelno$ci, w ktérym znajduje sie szczegdlowe zestawienie
nieuregulowanych przez pozwanego dokumentéw finansowych zostal wystawiony na podstawie otrzymanego od
cedenta wykazu wierzytelno$ci. Strona powodowa, nie dolaczajagc do umowy sprzedazy wierzytelno$ci wykazu
nabytych wierzytelnosci, tak by Sad mogl zweryfikowaé dane pozwanego oraz wysoko$¢ wierzytelnoSci, nie
udowodnita przystugujacego jej roszczenia. Ponadto, to uniemozliwia pozwanemu jakiekolwiek odniesienie sie do
dochodzonej nalezno$ci, a wynika to chocby ze stanowiska pozwanego zawartego w sprzeciwie, ze w istocie nie wie
czego sprawa dotyczy.

Z tych wzgleddw roszczenie strony powodowej nie zostalo udowodnione w zaden sposo6b i podlegalo oddaleniu.

Na marginesie zwroci¢ nalezy uwage, ze mimo dolaczenia do pozwu umowy z dnia 1 grudnia 2009 r., cze$ci B
blizej nie okre§lonego dokumentu i protokolu odbioru sprzetu udostepnionego strona powodowa dzialajaca przez
profesjonalnego pelnomocnika nie zawnioskowala tych dokumentéw jako dowod, cho¢ i one pozostaja bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.



