Sygn. akt IC 428/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Tadeusz Deren

Protokolant Anna Winiarska-Kania

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2013 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa H. M.i M. M.

przeciwko (...)K.

o zaplate kwoty 8.536,30 z}

I. zasadza od strony pozwanej (...)K.na rzecz powodow solidarnych H. M.i M. M. kwote 8.485,50 zl (osiem tysiecy
czterysta osiemdziesiat pie¢ zlotych 50/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2013 roku do dnia zaplaty;

II. w czeSci ograniczonej postepowanie umarza;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow solidarnych kwote 1.646 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IC 428/13

UZASADNIENIE

Powodowie H.i M. M.wnieéli pozew w postepowaniu upominawczym o orzeczenie nakazem zaplaty, by pozwany
(...)K.zaplacila solidarnie powodom kwote 8.536,30 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz koszty procesu w tym koszty zastepstwa procesowego w/g norm przepisanych w terminie 14 dni
od dnia otrzymania nakazu zaplaty, za$ w razie zloZenia sprzeciwu wniesli o zasgdzenie na ich rzecz powyzszej kwoty
wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podali, iz w wyniku ustanowienia na ich rzecz przez (...)K.uzytkowania wieczystego dzialek
nr (...)wraz z udzialem w prawie uzytkowania niezabudowanej dziatki gruntu nr (...)o pow. 1,24,08 ha polozonej
w K.poniedli oplate z tytulu uzytkowania wieczystego udzialu w dzialce w kwocie 12.825 zl i 8.937,50 zl oraz byli
zobowigzani do ponoszenia dalszych oplat rocznych odpowiednio w wysoko$ci 1539 zli 1.072,50 zl.

W dniu 12.12. 1097 r. powodowie nabyli od R.i M. S.prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...)oraz udzial
wynoszacy (...)czedci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...)i z tego powodu zobowiazali sie uiszczac
oplaty roczne na rzecz pozwanego.

Decyzja z dnia 25.05.1996 r. (...)dokonano podzialu nieruchomosci i wyodrebniono dzialki o nr od(...)do (...), przy
czym dzialki (...)przeznaczone zostaly pod centrum handlowo-ustugowe, za$ dzialka nr (...)zostala przeznaczona jako
dojécie i dojazd do nowo wydzielonych dzialek. Decyzja stala sie ostateczna z dniem 29.05.1996 .



Decyzja z dnia 28.11.1996 r. (...)dokonano podzialu dziatki nr (...)na dzialki nr (...)przeznaczona pod budowe
garazowca i dzialke nr (...)przeznaczona pod budowe centrum mieszkalno - ustugowego z tym, ze dzialka ta miala
nadal shuzy¢ obsludze komunikacyjnej pozostalych dzialek nr (...).

Poza kwotami 12.825 z}i 8.937,50 zl uiszczonymi tytulem pierwszych oplat za uzytkowanie wieczyste udzialu w dzialce
(...) powodowie uiScili tytulem optlat za udzial w uzytkowaniu wieczystym tej dziatki wlatach 1997 - 1999 kwote 1283,98
zt w1997 1., 2743 zZt w 1998 1. 1 2743 z} w 1999 r. czyli lacznie 28.582,48 zl.

Zaleglo$ci powodow z lat 2004 - 2006 z tytulu uzytkowania wieczystego zostaly umorzone przez Gmine.

Pismem z dnia 11.02.2005 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanego z propozycja polubownego rozwiazania kwestii
dzialki nr (...) i uiszczonych oplat z tytulu uzytkowania wieczystego i bylo to konsekwencja uzyskania przez nich
wiedzy, ze czynno$¢ prawna ustanowienia wspotuzytkowania wieczystego dzialki nr (...) w K. moze by¢ dotknieta
niewaznoscia.

Pismem z dnia 16.08.2007 r. powodowie, po powzieciu wiedzy o tym fakcie, wezwali pozwanego do zwrotu oplat
uiszczonych tytulem uzytkowania wieczystego, zas pismem z dnia 29.03.2012 r. wezwali pozwanego do dobrowolnego
spelienia §wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 21.02.2013 r. sygn. (...)Sad Rejonowy w Klodzku uwzglednil powodztwo, zasadzajac od Gminy na
rzecz powodow kwote dtuzna (uiszczone oplaty za uzytkowanie wieczyste udzialu w dzialce nr (...)) wraz z odsetkami
od dnia wniesienia pozwu tj. 3.07.2012 r. do dnia zaplaty.

Roszczenie z tytulu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy, tzn. staje sie wymagalne z chwila wezwania
dluznika do zaplaty zgodnie z art. 455 k.c.

Skoro powodowie wezwali pozwanego do spelnienia §wiadczenia w dniu 20.08.2007 r. to w tym dniu roszczenie stato
sie wymagalne.

Powodowie dochodza skapitalizowanych zaleglych odsetek liczonych od kwoty nalezno$ci glownej 28.532,48 z} od
dnia 15.03.2010 r. (trzy lata wstecz) do dnia 2.07.2012 r. co daje kwote 8.536,30 zk.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27.03.2013 r. wydanym przez referendarza sadowego SR
w Klodzku nakazano stronie pozwanej zaplaci¢ na rzecz powodéw solidarnych kwote 8.536,30 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 20.03.2013 r. do dnia zaptaty oraz kwote 1.323,75 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosSci i zasgdzenie od powodow
kosztodw procesu przyznajac, ze w dniu 1.03.2013 r. dokonala na konto powodéw przelewu Srodkéw w kwocie 44.053,71
zl - tytulem zwrotu oplat (pierwszych i rocznych) za uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...)obreb (...)w K., odsetek
ustawowych i kosztow postepowania zakonczonego wyrokiem w sprawie sygn.(...).

Podniosla, ze pismo powoddéw z dnia 16.08.2007 r. nie moze zosta¢ uznane jako wezwanie do zaplaty, gdyz pismem
tym powodowie probowali jedynie naktoni¢ pozwanego do zawarcia ugody.

W wezwaniu do zaplaty nalezy okresli¢ konkretne Swiadczenie, ktére winno by¢ spelnione szczegdlnie w kwestii
dotyczacej wysokosci kwoty, jak to uczynili powodowie w wezwaniu z dnia 29.03.2012 .

Uiszczona na rzecz powoddw kwota w wysokoSci 44.053,71 zl pokryla zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen wraz z
naleznymi odsetkami liczonymi od dnia 3.07.2013 r. co zaspokoilo wierzyciela w caloéci.

Natomiast w pi$émie procesowym z dnia 19.06.2013 r. strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia z uwagi,
iz 10-letni termin przedawnienia juz uplynal, przyjmujac jako najbardziej wiarygodna i pewng date rozpoczecia
biegu przedawnienia na dziefn wydania prawomocnego wyroku przez Sad Rejonowy w Klodzku z dnia 30.04.2001



r., stwierdzajacego niewazno$¢ umowy notarialnej w czesci dotyczacej oddania w uzytkowanie wieczyste udzialu w
dzialce nr (...)w sprawie sygn.(...).

W konsekwencji 10-letni termin przedawnienia skoniczyt sie w maju 2011 r. i w zwigzku z tym Gmina uchyla sie od
wyplacenia kolejnych odsetek w sytuacji, gdy roszczenie glowne wygaslo ze wzgledu na przedawnienie.

Pismem procesowym z dnia 9.07.2013 r. (k.58 akt) powodowie sprecyzowali zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie od
pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwoty 8.485,50 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty podajac, ze dochodza skapitalizowanych zaleglych odsetek liczonych od kwoty naleznoSci glownej
28532,48 zt od dnia 20.03.2010 r. (trzy lata wstecz od daty wniesienia pozwu tj. 20.03.2013 r.) do dnia 2.07.2012 1.,
co daje kwote 8.485,50 zl.

W wyniku postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 grudnia 1996 r. pozwana Gmina M.K.ustanowila na rzecz powod6w prawo uzytkowania wieczystego dziatki
gruntu nr (...)o pow. 189 m2 obreb (...)w K.przy ul. (...), wraz z udzialem wynoszacym (...)czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego niezabudowanej dziatlki gruntu nr (...)o pow. 1,24,08 ha, obreb (..)w K.oraz prawo uzytkowania
wieczystego dzialki gruntu nr (...)o pow. 189 m2 obreb (...)w K.przy ul. (...), wraz z udzialem wynoszacym (...)czeSci
w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...).

Do zawarcia umowy uzytkowania wieczystego w/w dzialek doszlo w wyniku przetargu odbytego w Urzedzie Miasta w
K. w dniu 20.12.1996 r. Powodowie nabyli w/w prawo w ramach malzeniskiej wspo6lnoéci ustawowe;j.

Aktem notarialnym z dnia 12.12.1997 r. powodowie nabyli od R. i M. S. prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu
nr (...) o pow. 67 m2 obreb (...) w K. przy ul. (...), wraz z udzialem wynoszacym (...) czeéci w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki gruntu nr (...).

Powodowie zobowigzali sie uiszczaé oplaty roczne z tytulu wspoétuzytkowania wieczystego dzialki nr (...) w kwocie
ustalonej przez Urzad Miasta w K..

/dowdd: -akta tut. Sadu sygn.(...), w tym akt notarialny z 31.12.1996 r. - k. 17, 9,
- protokoé? z przetargu, k. 13,
- akt notarialny z 12.12.1997 r., k. 20/

Decyzja Urzedu Rejonowego w K.z dnia 23.05.1996 r. nr(...)zatwierdzono projekt podzialu dzialki nr (...)na dzialki
oznaczone od nr(...)do nr (...), przy czym dzialki od nr (...)do nr(...)przeznaczone zostaly pod centrum handlowo-
ustugowe, za$ dzialka nr (...)zostala przeznaczona jako dojécie i dojazd do nowo wydzielonych dzialek.

Nastepnie Urzad Rejonowy w K.decyzja z dnia 25.11.1996, nr (...)zatwierdzil projekt podziatu dzialki nr (...)obreb
(...)na dzialki nr (...)z tym, Ze dzialka nr (...)miala nadal sluzy¢ obsludze komunikacyjnej pozostalych dzialek nr (...).

Aktem notarialnym z dnia 23.04.2009 r. powodowie darowali stronie pozwanej udzialy wynoszace (...) czeSci w prawie
wspotuzytkowania wieczystego dzialki nr (...).

/dowdd: - akta tut. Sadu sygn.(...), w tym decyzja z dnia 23.05.1996 r. wraz z projektem podzialu i mapa, k. 64-67,
- decyzja z dnia 25.11.1996 1., k. 68-69,
- Uchwata nr(...)Zarzadu Miasta K.wraz

z koncepcja zagospodarowania osiedla im. (...) w K.,



- akt notarialny z 23.04.2009 1., k.36,
- przestuchanie powoda M. M., k. 78/

Zgodnie z umowa uzytkowania wieczystego z dnia 31.12.1996 r. powodowie poniesli pierwsza oplate z tytulu
uzytkowania wieczystego udzialu w dzialce gruntu nr (...) w kwocie 12.825 zl i w kwocie 8.937,50 zl oraz byli
zobowiazani do ponoszenia dalszych oplat rocznych w tym zakresie odpowiednio w kwocie 1539 zt i w kwocie 1.072,50
28

W okresie 1997-1999 powodowie uiécili tytulem optat za udzial w uzytkowaniu wieczystym dzialki nr (...) kwote
1283,98 zt w 1997 r., kwote 2743 zt w 1998 r. i kwote 2743 z1 w 1999 r. Lacznie powodowie uiscili z tego tytutu kwote
28.532,48 zl.

/dowdd: - akta tut. Sadu sygn. (...), w tym akt notarialny z 31.12.1996 r., k. 91 17,
- akt notarialny z 12.12.1997 r., k. 20,

- potwierdzenie wplat, k. 24, 43,

- pismo Urzedu Miasta w K. z 21.02.1997 1., k. 25 i z dnia 11.01.2013 1. k. 110,

- pismo UM w K. z 11.01.2010 1., k. 21-22 akt/

Pismem z dnia 16.08.2007 r. powodowie zwrdcili sie do strony pozwanej o ugodowe zalatwienie sporu na tle wadliwego
ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu nr(...) obreb (..)w K.przy ul. (...)w tym uznania, Ze ustanowienie
uzytkowania wieczystego tej dzialki jest bezwzglednie niewazne, oraz jednocze$nie wezwali pozwanego do zwrotu
oplat uiszczonych tytulem uzytkowania wieczystego dziatki nr (...).

/dowdd: -przestuchanie powoda M. M., k. 78,
-akta tut. Sadu sygn.(...), w tym pismo powodéw z 16.08.2007 r., k. 28/

Pismem z dnia 29.03.2012 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 37.060,80 zl w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 21.01.2013 r. zasgdzono od strony pozwanej na rzecz
powodow kwote 36.699,31 zt obejmujacg uiszczone oplaty za uzytkowanie wieczyste udzialu w dzialce gruntu nr (...)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3.07.2012 r. do dnia zaplaty.

/dowdd: -wezwanie do zaplaty z 29.03.2012 1., k. 23,
akta tut. Sadu sygn.(...) wyrok z 21.01.2013 r., k. 114/

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 30.04.2001 r. z powodztwa J. K. stwierdzono
niewazno$¢ umow notarialnych zawartych dnia 26.01.1997 r. w czesci dotyczacych oddania w uzytkowanie wieczyste
przez Gmine Miejska K. udzialu w dzialce niezabudowanej nr (...) potozonej w K. przy ul. (...) oraz zasadzono na rzecz
powoda kwote 26.011,63 zl.

/dowdd: akta tut. Sadu sygn.(...)/

Powodowie o fakcie wadliwo$ci umowy w zakresie dotyczacym uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) oraz o sprawach
sadowych przeciwko stronie pozwanej dowiedzieli sie na przelomie lat 2004-2005, za$§ wczeéniej nie kwestionowali
umowy ani tez nie podejmowali zadnych czynnoSci w kierunku wezwania pozwanego do zwrotu nienaleznych
Swiadczen, gdyz nie mieli Swiadomosci niewaznoSci umowy.



Pismem z dnia 11 lutego 2005 r. powodowie wystapili do pozwanego z propozycja zawarcia ugody obejmujacej
uchylenie skutkow prawnych umowy z 1997 r. w czeéci dot. dzialki nr (...) oraz do zwrotu wyludzonych oplat (pierwszej
irocznej) z tytulu uzytkowania wieczystego udzialu w dzialce nr (...).

Strona pozwana nie informowata wspotuzytkownikéw wieczystych dzialki nr (...)o orzeczeniach, jakie zapadly w
sprawie dzialki nr (...),

m. in. w sprawie sygn. (...), domagajac sie uiszczenia dalszych oplat za uzytkowanie wieczyste udzialu w dzialce nr
(...)az do 2009 roku, "straszac" Komornikiem Sagdowym i blokada konta uzytkownikéw a nawet wyrazajac zgode i
zawierajac z powodami akt notarialny darowizny na rzecz Gminy udzialéw powodéw w prawie wspotuzytkowania
wieczystego dzialki gruntu nr (...).

/dowod: -pismo pozwanego z 10.08.2009 r., k. 67,

-akt notarialny z 23.04.2009 ., k. 68,

-akta tut. Sadu sygn. (...), w tym pismo powodoéw z 11.02.2005 ., k. 26,
- przestuchanie powoda M. M., k. 78/

W dniu 1 marca 2013 r. strona pozwana dokonala przelewu na konto powodow kwoty 44.053,71 zl tytulem zwrotu
oplat za uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...), odsetek ustawowych oraz kosztéw postepowania sadowego w sprawie

sygn. (...).
/dowdd: - potwierdzenie wykonania przelewu z 1.03.2013 r., k. 38/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest w sprawie, iz z tytulu pierwszych oplat za uzytkowanie wieczyste udzialu w dzialce gruntu nr
(...Joraz z tytulu dalszych oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste udzialu w w/w dzialce w okresie 1997 - 1999,
powodowie uiscili facznie kwote 28,532,48 zl jak rowniez to, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 21 stycznia 2013 r. ((...)) zasadzono od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 36.699,31 zl jako zwrot
oplat uiszczonych przez powododow z tytulu wspodluzytkowania wieczystego dziatki nr (...)stanowiacych nienalezne
$wiadczenie.

Niesporne jest takze, iz w dniu 1 marca 2013 r. strona pozwana dokonata przelewu na konto powodéw kwoty 44.053,71
z} tytulem wykonania wyroku z dnia 21.01.2013 r., obejmujacg zasgdzone §wiadczenie wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 lipca 2012 r. i kosztami procesu.

Strona pozwana nie kwestionowala wysoko$ci dochodzonego roszczenia w przedmiotowej sprawie, sprecyzowanego
w piSmie procesowym powoda z dnia 9.07.2013 r., w kwocie 8.485,50 zl stanowiacego skapitalizowane zalegle
odsetki liczone od kwoty naleznos$ci gtoéwnej 28.532,48 z1 od dnia 20.03.2010 r. do dnia 2.07.2012 r. (o$wiadczenie
pelnomocnika strony pozwanej, k. 78 akt).

Sad nie podzielil zarzutu strony pozwanej o przedawnieniu roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie.

Zgodnie z przepisem art. 118 k.c. - jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej - termin przedawnienia wynosi lat 10
a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - 3 lata.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjelo , ze ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o §wiadczenie
okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opdznienie (vide: Uchwala SN (7) z dnia 26. 012005 r.(...)).

Roszczenie o odsetki za opdZnienie przedawnia sie jednak najp6zniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gtownego.
Zatem odsetki za op6Znienie traktowaé nalezy jako Swiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c. a z uplywem



trzyletniego terminu przedawnienia w tym przepisie ustanowionego, przedawniaja sie wszystkie roszczenia o
odsetki za op6znienie, zar6wno wykazujace zwiazek z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej jak i zwigzku takiego
niewykazujace.

Zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $§wiadczenia ma charakter bezterminowy (vide: wyrok SN z 17.12.1976 1. (...),
uchwala SN z 6.03.1991r. (...)).

W konsekwencji termin spelnienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec
niezwlocznie po wezwaniu skierowanym do dluznika do jego wykonania i od tej chwili biegnie termin przedawnienia.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8.07.2010 r. - (...)przyjeto, ze roszczenie wynikajace z zobowigzania
bezterminowego, obejmujacego zwrot nienalezycie spelnionego §wiadczenia staje sie wymagalne w dniu, w ktérym
Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej
mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.) i to niezaleznie od stanu Swiadomo$ci uprawnionego
co do przyshugiwania mu roszczenia.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze przepis art. 120 k.c. wprowadza og6lng regule ustalania poczatku biegu terminu
przedawnienia, zgodnie z ktora bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia wymagalno$ci roszczenia z tym,
ze pojecie wymagalnosci nie zostalo zdefiniowane przez zaden przepis kodeksu cywilnego a w literaturze prawniczej
przyjmuje sie, ze w $wietle art. 120 k.c. przez wymagalno$¢ roszczenia powinno sie rozumie¢ dzien, w ktérym dhuznik
moze speli¢ §wiadczenie w sposob zgodny z trescia zobowigzania.

Wobec powyzszego wymagalno$é roszczen wynikajacych z zobowigzan bezterminowych i poczatek biegu
przedawnienia tych roszczen powinny by¢ okreslone zgodnie z cyt przepisem art. 120 § 1 zd. 2 k.c. przy uwzglednieniu
art. 455 in fine k.c. a jednoznacznie wynika, ze przedawnienie moze rozpoczaé bieg mimo, iz roszczenie nie jest
jeszcze wymagalne - decyduje mozliwo$é podjecia przez wierzyciela czynno$ci warunkujgcej wymagalno$é roszczenia
W najwcze$niejszym terminie.

Ustalenia za$, kiedy uprawniony wierzyciel moglby najwcze$niej podjaé czynnoéé, o jakiej mowa w przepisie art. 120
§ 1 zd.2 k.c., nalezy dokonywaé¢ w konkretnym stanie faktycznym, w jakim znalazl sie wierzyciel i nie jest mozliwe
stworzenie jednej reguly, wlasciwej dla wszystkich sytuacji faktycznych. Rozstrzyga zatem tylko obiektywnie ustalony
najwcze$niej mozliwy termin wezwania dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wynika to z zebranego materialu dowodowego oraz z przestuchania powoda w
charakterze strony Sad uznal, ze najwcze$niej powodowie mogli wezwaé pozwanego o zwrot nienaleznych §wiadczen
dopiero w 2004 r., kiedy to dowiedzieli sie o okolicznos$ciach mogacych §wiadczy¢ o wadliwoSci zawartej umowy i
sprawach sagdowych przeciwko pozwanemu w zakresie uiszczonych oplat za uzytkowanie wieczyste dziatki nr (...).
Weceze$niej po stronie powoddw bylo brak §wiadomosci co do przystugiwania im roszczenia a wynikalo to przede
wszystkim ze stanowiska Gminy, ktéra nie tylko nie informowala wspétuzytkownikéw wieczystych dzialki nr (...) o
zapadlych orzeczeniach dotyczacych tej dzialki ale, az do 2009 r. domagala sie dalszych oplat za uzytkowanie wieczyste
udzialu w w/w dzialce, "straszac" komornikiem sagdowym i blokada konta powoddéw, a nastepnie, jakby nic sie nie
stalo, wyrazajac zgode na zawarcie z powodami aktu notarialnego darowizny na rzecz Gminy udzialéw powodow w
prawie wspotuzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...).

W tej sytuacji, w zadnym wypadku nie mozna przyjac, by bieg przedawnienia rozpoczal sie od dnia spelienia przez
powodow nienaleznego §wiadczenia, ktére wprost wynikato z umowy zawartej w formie aktu notarialnego, jak réwniez
brak podstawy do uwzglednienia stanowiska pozwanego o rozpoczeciu biegu przedawnienia od dnia wydania wyroku
w sprawie sygn. (...)tj. od 30.04.2001 .

Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz powodowie nie byli strona postepowania w w/w sprawie, w zaden inny sposo6b nie brali
w niej udzialu a o sprawie tej dowiedzieli sie dopiero w 2004 r., za$ strona pozwana , mimo ciezaru udowodnienia
wynikajacego z art. 6 k.c., w zaden sposo6b nie wykazala, by bylo inaczej.



W tych okoliczno$ciach bieg przedawnienia roszczen dochodzonych przez powodéw mogl rozpoczac sie dopiero w
2004 roku - stosownie do art. 120 § 1 zdania drugiego k.c. - i rozstrzyga o tym, co wskazano wyzej, tylko obiektywnie
ustalony stan faktyczny konkretnej sprawy i obiektywna mozliwo$¢ zgloszenia roszczenia przez wierzyciela.

Sad nie podzielil takze stanowiska strony pozwanej jakoby pismo powodéw z dnia 16.08.2007 r. nie moglo zostac
uznane za wezwanie do zaplaty. W piSmie tym powodowie domagali sie wprawdzie ugodowego zatatwienia sporu
powstalego na tle wadliwego ustanowienia uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), domagajac sie uniewaznienia tej
czynnosci, ale jednocze$nie zobowiazujac pozwana do zwrotu na rzecz powoddéw pobranych oplat za uzytkowanie
wieczyste.

Podnies$¢ nalezy, ze wezwanie dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowiazania nie wymaga zadnej szczeg6lnej
formy, moze by¢ zatem zlozone w kazdy mozliwy sposob, takze dorozumiany. Wystarczy bowiem, ze wierzyciel wyrazi
w sposdb dostateczny przez swoje zachowanie swoja wole, aby dluznik §wiadczenie spehil (vide: wyrok SN z 22.11.1972
r. (...)) - co ma miejsce w przedmiotowej sprawie, gdyz juz pismem z dnia 11 lutego 2005 r. powodowie nie tylko
domagali sie zawarcia ugody ale réwniez zwrotu wyludzonych od nich oplat za uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...),
w tym pierwszych oplat i rocznych.

Zatem, zdaniem Sadu, powodowie wykazali, ze wzywali strone pozwana do spelnienia $wiadczenia i wbrew stanowisku
pozwanego, wezwania te, w sposob nie budzacy watpliwosci, konkretyzowaly z jakiego tytulu domagaja sie swiadczenia
(oplaty), za$ ustalenie wysokoS$ci nienaleznego $wiadczenia nie moglo by¢ dla pozwanego zadnym problemem, gdyz
dysponowal w tym zakresie pelng dokumentacja wplat dokonanych przez powodéw i m. in. w dolgczonych do akt
sprawy sygn.(...)pismach przedstawil te wyliczenia.

Przepis art. 455 k.c. nie wymaga réwniez dla powstania skutkow prawnych w nim okreslonych, aby wierzyciel obok
wezwania do zaplaty dokladnie oznaczyl termin, w ktorym owa zaplata ma nastapic, gdyz termin ten wynika wprost
z art. 455 k.c. czyli niezwlocznie po wezwaniu dltuznika do wykonania.

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad uwzglednil
zadanie pozwu do kwoty 8.485,50 zl, ktdra zasadzil na rzecz powodow z ustawowymi odsetkami od dnia 20.03.2013
r. j. od dnia wniesienia pozwu (art. 482 § 1 k.c.).

W czeéci ograniczonej postepowanie umorzyl na podstawie art. 355 k.p.c.

O kosztach procesu orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2002.163.1349 ze zm).
i na powyzsze koszty sklada sie kwota 429 z} - oplata sadowa, 1200 z} - kosztéw zastepstwa i 17 z} - oplata skarbowa
od pelnomocnictwa.



