Sygn. akt I C 186/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2013 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Izabela Kosinska - Szota

Protokolant Lucyna Kazimierczuk

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2013 r. w Klodzku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.

przeciwko S. P.

o zaplate 632,09 z}

I. zasadza od pozwanego S. P. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. kwote 632,09 z} (szeécset
trzydziesci dwa zlote 09/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty 64,54 7t (szeSédziesiat cztery zlote 54/100) od dnia
16 lipca 2011r., od kwoty 105,91 zl (sto pieé zlotych 91/100) od dnia 31 maja 2011r., od kwoty 84,59 zl (osiemdziesigt
cztery zlote 59/100) od dnia 30 marca 2011r., od kwoty 188,99 z} (sto osiemdziesiat osiem zlotych 99/100) od dnia 3
lutego 2011r. i od kwoty 188, 04 zt (sto osiemdziesiat osiem ztotych 04/100) od dnia 9 pazdziernika 2010r.;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 227 (dwieécie dwadzieScia siedem) zl tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 186/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w K. wniosla o zasadzenie od pozwanego S. P. kwoty632,09 zl z ustawowymi
odsetkami od kwoty 64,56 zl od dnia 16 lipca 2011 r., od kwoty 105,91 zt od dnia 31 maja 2011 r. od kwoty 84,59 zt od
dnia 30 marca 2011 r., od kwoty 188,99 zt od dnia 3 lutego 2011 r. i od kwoty 188,04 z} od dnia 9 pazdziernika 2010 r.
i 0 zasadzenie od pozwanego kosztow procesu: kosztow zastepstwa procesowego 180 zl, oplaty sadowej od pozwu 30
z1, oplaty skarbowej od pelnomocnictw 34 zt i kosztéw prowizji od przelewu 0,71 zl.

Strona powodowa wskazal, ze pozwany zawarl z (...) S.A., ktérego nastepca jest strona powodowa umowe sprzedazy
energii elektrycznej i w zwigzku z dostarczaniem energii elektrycznej strona powodowa wystawila pie¢ faktur, a
pozwany nie zaplacil naleznoSci z nich wynikajacych.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym podniosl, ze
dokonal potracenia wzajemnych wymagalnych wierzytelnoSci do kwoty 360,53 zl o§wiadczeniem o potraceniu z dnia
27 pazdziernika 2012 r. Pozwany wskazal, Ze strona powodowa zobowiazala sie dostarczac energie elektryczna o
okre§lonych parametrach, lecz od samego poczatku dostarczana energia byla niskiej jakoéci, dokonywane pomiary
napiecia wskazywaly przy obciazeniu sieci 160?V. Ponadto podal, Zze w 2003 r. w zwiazku ze skierowanym pismem
o dokonanie pomiaréw parametrow sieci ze wzgledu na duze spadki napiecia pomiar potwierdzil slaba jako$c
dostarczanej energii, lecz strona powodowa nie dokonata naprawy, nie obnizyla takze oplat za dostarczana wadliwg
energie i z tego wzgledu cena tak niskiej jakoSci energii powinna by¢ obnizona o 26,09 % wraz ze wszystkimi



naliczanymi oplatami. Z tego wzgledu kazda kolejna faktura wystawiona przez powoda powinna by¢ obnizona $rednio
026,09 %.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 maja 2005 r. pozwany S. P. zawarl z (...) S.A. Oddzialem w W. umowe o przesyt i sprzedaz energii
elektrycznej, na mocy ktérej przedsiebiorstwo zobowigzalo sie dostarczaé energie elektryczng do budynku przy ul. (...)
w B.. Pozwany jako odbiorca okreslil swoje zapotrzebowanie w energie elektryczna dla cel6w mieszkaniowych w iloSci
2 000 kWh rocznie, a przedsiebiorstwo zobowiazalo sie dostarczaé te ilo$¢ przy zabezpieczeniu podlicznikowym m25
A i mocy umownej 5,5 kW.

Dowod: umowa nr (...) - k.18 - 19

W dniu 24 wrze$nia 2010 r. wystawiona zostala faktura Nr (...) za dostawe energii elektrycznej za okres od dnia 24
maja 2010 r. do dnia 24 wrze$nia 2010 r. na kwote 188,04 z} z terminem platno$ci okre§lonym na dzien 8 paZzdziernika
2010T.

Dowdd: faktura Nr (...) - k.20 verte - 21

W dniu 19 stycznia 2011 r. wystawiona zostala faktura Nr (...) za dostawe energii elektrycznej za okres od dnia 24
wrze$nia 2010 r. do dnia 19 stycznia 2011 r. na kwote 188,99 zl z terminem platnoéci okre§lonym na dzien 2 lutego
2011T.

Dowdd: faktura Nr (...) - k.21 verte - 22

W dniu 15 marca 2011 r. wystawiona zostata faktura Nr (...) za dostawe energii elektrycznej za okres od dnia 19 stycznia
201 r. do dnia 15 marca 2011 r. na kwote 84,59 zl z terminem platnosci okre§lonym na dzien 29 marca 2011 r.

Dowod: faktura Nr (...) - k.22 verte - 23

W dniu 16 maja 2011 r. wystawiona zostala faktura Nr (...) za dostawe energii elektrycznej za okres od dnia 15 marca
2011 1. do dnia 16 maja 2011 r. na kwote 105,91 zl z terminem platno$ci okre§lonym na dzien 30 maja 2011 r.

Dowod: faktura Nr (...) - k.23 verte - 24

W dniu 1 lipca 2011 r. wystawiona zostala faktura Nr (...) za dostawe energii elektrycznej za okres od dnia 16 maja
2011 r. do dnia 30 maja 2011 r. na kwote 64,56 zl z terminem platnosci okre§lonym na dzien 15 lipca 2011 1.

Dowdd: faktura Nr (...) - k.24 verte - 25

Strona powodowa pismem z dnia 23 sierpnia 2011 r. wystosowala do pozwanego ostateczne przesadowe wezwanie do
zaplaty kwoty 632,09 zt wynikajaca z w/w faktur.

Dowdd: ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty - k.20

Nastepcg prawnym (...) S.A. zostala (...) sp. z 0.0. we W. (spo6lka dzielona), ktéra nastepnie na skutek podziatu z
dniem 3 stycznia 2011 r. w drodze przejecia przez (...) Sp. z 0.0. w K.(sp6lka przejmujaca) poprzez przejecie czesci
przedsiebiorstwa zmienila nazwe na (...) sp. z o.0.

Dowdd: odpis KRS - k.30 - 34
postanowienie z dnia 03.01.2011r. - k.35 - 36

ogloszenie (...) k.37-39



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

Z przedlozonych dokumentéw w postaci umowy z dnia 17 maja 2005 r., faktur dotyczacych zaplaty naleznosci i
ostatecznego przesagdowego wezwania wynika w jakim okresie strona powodowa, a wczesniej jej poprzednik prawny,
dostarczali pozwanemu S. P. energie elekiryczna do nieruchomoscei przy ul. (...) w B.. Nastepstwo prawne strony
powodowej wynika z odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego, postanowienia z 3 stycznia 2011 r. i ogloszenia w
Monitorze Sadowym i Gospodarczym.

Stwierdzi¢ nalezy, ze ze sprzeciwu pozwanego wynikajg jedynie twierdzenia, natomiast nie przedlozyl on zadnych
dowodow potwierdzajacych te twierdzenia. Pozwany nie zakwestionowal dostawy energii, tylko jej jako$¢, przy czym
powolal, ze w 2003 r. byly spadki napiecia i wowczas sprawdzenia przewodu zasilajacego. Pozwany w istocie nie
odnio6st tej okolicznosSci do okresu ojetego zadaniem. Pozwany otrzymal pouczenie zgodnie z przepisem art.210 § 2
1 k.p.c. Nie zlozyl, cho¢ bylo to jego uprawnienie, nie obowigzek (poniewaz przewodniczacy nie zobowigzal go do
zlozenia odpowiedzi na pozew) zgodnie z art.2078§ 1 k.p.c zadnych wnioskéw dowodowych, nie zawarl ich rowniez
wecze$niej w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Sad opierajac sie tylko na twierdzeniach zawartych w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanym w
elektronicznym postepowaniu upominawczym nie mial mozliwoéci przeprowadzenia odpowiednich dowodow.
Pozwany zgodnie z przepisem art.6 k.c. winien udowodni¢ swe twierdzenia dotyczace niskiej jakoéci przesylanej
energii elektrycznej. Dowody z dokumentéw nie sa Srodkiem odpowiednim do dowodzenia tego typu okolicznosci.
Wobec dysponowania takim materialem dowodowym, jak wskazany w stanie faktycznym, Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz strony powodowej kwote 632,09 zt z ustawowymi odsetkami zgodnie z art.481 § 11 2 k.c. odsetki ustawowe
od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci kazdej z faktur.

Sad nie uwzglednil ustnego wniosku pozwanego o odroczenie rozprawy, poniewaz budzi ono istotne zastrzezenia
co do prawdziwo$ci podawanych w nim okolicznos$ci. Przede wszystkim pozwany nie wskazal w jakiej miejscowosci
zablokowal mu sie hamulec. Watpliwosci budzi tez twierdzenie, ze w czasie jazdy do Sadu zablokowal mu sie hamulec
ijuz o godz. 9.20 zadzwonil do Sekretariatu Wydzialu Cywilnego, cho¢ rozprawa byla wyznaczona na godzine 13.15.
Z tego wzgledu jezeli pozwany wyjezdzal ze swego miejsca zamieszkania - wg sprzeciwu jest to N., a innego miejsca z
ktorego jechal w czasie rozmowy telefonicznej nie wskazal, niemozliwym jest, by na rozprawe na godz.13.15 wyjezdzal
juz po 9-¢j, bowiem N. znajduje sie w odleglosci 55 km od K.. Dojazd na trasie N. - K. zajmuje niecala godzine. Z tego
wzgledu uznac nalezy ten wniosek za zmierzajacy jedynie do przewlekloéci postepowania.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art.98 § 11 3 k.p.c. zasgdzajac je w kwocie 227 zl, na ktore skladajg sie
oplata sadowa 30 zl, koszty zastepstwa procesowego 180 zt i oplata skarbowa 17 zl. Nieuzasadnione bylo zadanie
strony powodowej podwdjnej wysokoSci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, skoro nie byto dwoch pelnomocnictw.
Rowniez koszty przelewu 0,71 zl nie zostaly w zaden spos6b udowodnione.



