Sygn. akt I C 47/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant Lucyna Kazimierczuk

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2013 r. w Ktodzku

na rozprawie sprawy

z powodztwa W. S.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate 3 000 zt

I. zasadza od strony pozwanej (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda W. S. kwote 3 000
(trzy tysigce) zl;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 150 z} tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 47/13

UZASADNIENIE

Pow6d W. S. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W. kwoty 3 000 zl i zasgdzenie
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze od wielu lat jest ubezpieczony u strony pozwanej od dnia 1 lutego 2012 r. ma
rozszerzong umowe o dodatkowe grupowe ubezpieczenie na wypadek ciezkiej choroby. Powdd wskazal, ze badania
kontrolne wykazaly u niego zmiane nowotworowa w plucach, u powoda wykonano usuniecie czeéci pluca wraz z
guzem. Powdd podniosl, ze po zgloszeniu roszczenia stronie powodowej odméwila wyplaty §wiadczenia motywujac,
ze w 2007 r. mial usuniete jadro wraz nowotworem, a obecna choroba jest kontynuacja tej z 2007 r. Powdd powolal,
ze wykonane badania histopatologiczne poréwnawcze wykazaly rézne utkania nowotworowe i nowotwor powstaly w
2012 r. nie ma powigzania z nowotworem usunietym w 2007 r.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu
podnoszac, ze jej odpowiedzialno$¢ nie obejmuje ciezkich choroéb, ktore wystapily lub z powodu ktorych rozpoczeto
postepowanie diagnostyczno - lecznicze u ubezpieczonego przed poczatkiem odpowiedzialnosci (...) S.A. w stosunku
do ubezpieczonego. Strona pozwana zarzucila, ze powdd juz poprzednio chorowal na nowotwor ztosliwy - nowotwoér
zlo§liwy jadra, a w pazdzierniku 2012 r. przebywal w szpitalu z rozpoznaniem nowotworu zlo$liwego pluca prawego i
z tego wzgledu uznac nalezy, ze postepowanie diagnostyczno - lecznicze u powoda bylo rozpoczete przed poczatkiem
odpowiedzialnosci (...) S.A. Ponadto strona pozwana stwierdzila, ze skoro powo6d chorowal juz na nowotwor ztodliwy
uznac nalezy, ze roszczenie powoda o wyplate Swiadczenia za wystapienie nowotworu zlo§liwego w pazdzierniku 2012
r. nie znajduje podstaw.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowi W. S. we wrze$niu 2007 r. usunieto jadro i w badaniu histopatologicznym stwierdzono utkanie "czystego"
nasieniaka zajmujacego caly miazsz jadra z licznymi ogniskami martwicy - seminoma "pure" (...). Naciek dochodzil
do torebki bialawej, lecz jej nie przekroczyl.

Dowod: badanie histopatologiczne z dnia 26.09.2007 1. - k.7

W dniu 27 stycznia 2012 r. powdd zawarl ze strong pozwana (...) S.A. umowe grupowego ubezpieczenia na wypadek
ciezkiej choroby. Suma ubezpieczenia powoda z tytulu ciezkiej choroby ubezpieczonego takiej jak m.in. nowotwor
zlodliwy wynosila 3 000 zl.

Dowod: deklaracja - k.2
ogoblne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek ciezkiej choroby - k.27 - 33
oferta - k.12

Badanie PET-CT w dniu 13 wrzeénia 2012 r. wykazalo u powoda obecno$é¢ guzka pluca prawego. Powdd przeszedt
zabieg operacyjny usuniecia guza pluca prawego w dniu 24 pazdziernika 29012 r. w (...) Centrum (...)we W..

Dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego - k.3 - 4
wynik badania PET-CT - k.5

Badanie histopatologiczne usunietego guza pluca wykazalo nowotwor carcinoma planoepitheliale partim necroticans.
Analiza poréwnawcza preparatdbw z guza jadra prawego z preparatem guza pluca wykazala rézne utkania
nowotworowe.

Dowdd: badanie histopatologiczne nr (...) z dnia 26.10.2012 1. - k.6

Strona pozwana po wystapieniu przez powoda o wyplate Swiadczenia z tytulu w/w ubezpieczenia poinformowata go, iz
$wiadczenie nie moze zostaé przyznane, bowiem zgodnie z § 19 ogblnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$c
(...) S.A. nie obejmuje ciezkich chordb, ktore wystapity lub z powodu ktérych rozpoczeto postepowanie diagnostyczno
- lecznicze u ubezpieczonego przed poczatkiem odpowiedzialnosci (...) S.A. w stosunku do ubezpieczonego. Pozwany
ubezpieczyciel wskazal, ze przed przystgpieniem do dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek ciezkiej
choroby w 2007 r. rozpoznano u powoda i leczono nowotwor zlodliwy jadra, a od 15 do 29 pazdziernika 2012 r.
przebywal w szpitalu z rozpoznaniem nowotworu zlosliwego pluca prawego i z tego wzgledu brak jest podstaw do
wyplaty Swiadczenia.

Dowod: pismo strony pozwanej z dnia 22.11.2012 1. - k.8

W pi$mie z dnia 27 grudnia 2012 r. strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko.
Dowod: pismo strony pozwanej z dnia 27.12.2012 1. - k.9

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne.

Przeprowadzone dowody w postaci badan histopatologicznych, karty informacyjnej leczenia szpitalnego i wyniku
badania PET-CT oraz deklaracji i ogélnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek ciezkiej
choroby (dalej powolywanych jako o.w.u.) jednoznacznie wskazuja, Ze stanowisko strony pozwanej (...) S.A.



odmawiajace powodowi W. S. wyplaty §wiadczenia w kwocie 3 000 zl z tytutu ciezkiej choroby - nowotworu zlosliwego
pluca prawego jest zupelnie bezpodstawne.

W mysl § 3 pkt 16 o.w.u. uzyte w ogblnych warunkach ubezpieczenia okreslenia ciezkich choréb oznaczaja wylacznie
tylko taki nowotwor zlo§liwy, ktéry oznacza chorobe objawiajaca sie obecnoscia zloéliwego guza (tzn. takiego, ktory
nie jest otoczony torebka i charakteryzuje sie zdolnoscia do naciekania tkanek i do tworzenia odleglych przerzutow).
(...) Rozpoznanie nowotworu zlosliwego musi by¢ zweryfikowane badaniem histopatologicznym (...)

W § 6 o.w.u. wskazano, ze (...) S.A. wyplaca §wiadczenie w przypadku wystapienia ciezkiej choroby w wysokoS$ci 100
% sumy ubezpieczenia aktualnej w dniu jej wystapienia.

Strona pozwana w sposob lakoniczny i enigmatyczny stara sie wykaza¢, ze nowotwor zloSliwy phluca prawego
zdiagnozowany u powoda w pazdzierniku 2012 r. jest tozsamym nowotworem z przebytym przez powoda w 2007
r. nowotworem zlo§liwym jadra i leczenie z pazdziernika 2012 r. bylo postepowaniem diagnostyczno - leczniczym
rozpoczetym u powoda przed poczatkiem odpowiedzialnosci (...) S.A. Pozwany ubezpieczyciel celowo zdaje sie
nie zauwazaé, iz definicja nowotworu zloSliwego okreSlona w o.w.u. w powigzaniu z § 19 o.w.u. w zadnym
wypadku nie pozwala na taka interpretacje, by niezaleznie od miejsca wystepowania nowotworu (np. nowotwor
jadra, pluca, jelita grubego, trzustki, koéci) kazdy nowotwdr byl utozsamiany i traktowany jako ta sama choroba.
Zwrbcié nalezy uwage, ze powdéd w 2007 r. mial nowotwor zlo§liwy jadra, ktéry zostal usuniety i przebadany
histopatologicznie, a w dniu 24 pazdziernika 2012 r. usunieto powodowi guza pluca prawego, zdiagnozowanego
we wrze$niu 2012 1., ktéry okazal sie nowotworem zlo§liwym typu carcinoma planoepitheliale partim necroticans.
Juz sama nazwa odréznia go od nowotworu jadra okre§lonego w badaniu histopatologicznym jako seminoma
"pure" (...). Jednak dowdd z badania histopatologicznego nr (...) wskazuje jednoznacznie, ze w guzie pluca
prawego i guzie jadra stwierdzono roézne utkania nowotworowe. Zatem w 2007 r. powod mial nowotwor zlodliwy
jadra objawiajacy sie obecno$cia zloSliwego guza, a w 2012 r. mial nowotwor zlosliwy pluca prawego niedrobno
komorkowy objawiajacy sie obecnoécia zlo$liwego guza. Powod uczynil zado$é przedkladajac ubezpieczycielowi
wyniki badania histopatologicznego. Zaden z dokumentéw medycznych nie wskazuje, by nowotwér pluc powstat
w wyniku przerzutu chorobowego z nowotworu jadra, co wynikaloby z takich samych komérek nowotworowych
okre$lonych wbadaniu histopatologicznym. Zupelie bezpodstawne jest stanowisko strony pozwanej zaprezentowane
na rozprawie w dniu 11 marca 2013 r., iz strona pozwana odmodwila wyplaty odszkodowania bowiem chodzi o
samo przebycie choroby nowotworowej. Z zadnego przepisu o.w.u. nie wynika, by jakikolwiek nowotwdr przebyty
przed zawarciem umowy ubezpieczenia - umiejscowiony w przypadku powoda w jadrze - wykluczal mozliwo$é
wyplaty naleznego $wiadczenia w przypadku wykrycia nowotworu w innym narzadzie ciala po zawarciu umowy
ubezpieczenia, przy czym nie chodzi o tzw. przerzut, cho¢ zdaniem Sadu przepis § 19 o.w.u. weale nie wyklucza wyplaty
Swiadczenia rowniez na skutek nowotworu bedacego skutkiem przerzutu, ale wowczas oceni¢ nalezaloby kwestie
czasu podejmowanego postepowania diagnostyczno - leczniczego, uplywu okresu pomiedzy pierwszym nowotworem
a ujawnieniem przerzutu. Strona pozwana w sposob nieuprawniony stwierdza, ze raz przebyty nowotwor przed
powstaniem jej odpowiedzialno$ci wyklucza wyplate §wiadczenia mimo, ze po zawarciu umowy u ubezpieczonego
powstanie nowy inny nowotwor w innej czesci ciala, a zaden z przepiséw nie pozwala na takg interpretacje.

W zwiagzku z powyzszym, skoro u powoda w pazdzierniku 2012 r. usunieto zupelie inny nowotwor zloéliwy z
pluca prawego niz usuniety w 2007 r. nowotwor jadra, to tym samym strona pozwana ponosi odpowiedzialno§é
z tytulu umowy ubezpieczenia zawartej przez powoda ze strong pozwana 27 stycznia 2012 r. Skoro z deklaracji
ubezpieczeniowej, oferty i o.w.u. (§ 5) wynika, ze za ciezka chorobe suma ubezpieczenia wynosi 3000 zl, to te kwote
nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda na mocy art.805 § 1 k.c. 1§ 6 o.w.u.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o przepis art.98 § 1 i 2 k.p.c zasadzajac od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote stanowiaca rownowarto$¢ uiszczonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu.

03.04.2013 T.



Zarzadzenie
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej r. pr. M. P.;

2. K.. 14 dni.



