Sygn. akt I C 1582/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Damian Czajka

Protokolant: Karolina Nesterewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2013 roku w Ktodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. N.

przeciwko A. N.

o zaplate 9.948,10 zl

I. zasadza od pozwanego A. N. na rzecz powodki I. N. kwote 9.948,10 zt (dziewie¢ tysiecy dziewiecset czterdzieSci
osiem zlotych 10/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 19 listopada 20009r.;

I1. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.517 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygnatura akt I C 1582/12

UZASADNIENIE

Powodka 1. N. wniosta o zasadzenie od pozwanego A. N. kwoty 9 948,10 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
oraz zwrot kosztdw postepowania. Uzasadniajac zadanie wskazala, ze umowa o podziale majatku wspolnego z dnia 5
pazdziernika 2005 r. pozwany zobowiazal sie wobec powddki do splaty calosci zadluzenia wzgledem Banku (...) S.A.
O/K. z tytuhlu zaciagnietego wspdlnie kredytu zabezpieczonego hipotecznie. Z uwagi na brak zaplaty wymagalnych
rat kredytu, powodka jako odpowiedzialna wobec banku, splacila cze$¢ zadluzenia, ktérego zwrotu domaga sie w
niniejszym postepowaniu.

Pozwany A. N. przyznal, ze umowa o podziel majatku wspdlnego zobowigzal sie wzgledem powodki do splaty kredytu
wobec Banku (...) S.A. O/K., ktéry w znacznej czesci splacony zostal przez 1. N.. Zarzucil jednak, ze splata kredytu
nastgpila zgodnie z ustaleniami stron, ktére postanowily, ze pozwany podejmie sie utrzymania wspo6lnej corki w
okresie studiéw oraz splaty innych zobowigzan z okresu wspdlnosci. Pozwany zarzucil tez, ze pomiedzy 2004 r. a
2008 r. splacal raty leasingowe samochodu podarowanego przez strony corce, jak prezent urodzinowy, cho¢ umowa
darowizny zawarta zostala dopiero w kwietniu 2012 r. Laczne koszty rat leasingowych oraz ubezpieczenia jakie
ponidst pozwany wyniosly 44 235,32 zl, z ktérych polowe tj. 22 117,16 zl przedstawil do potracenia niniejszym
postepowaniu. A. N. zarzucil powodce przedstawienie do zasadzenia odsetek za opdznienie w splacie naleznoéci
glownej, przedawnionych z uplywem trzyletniego okresu.

Sad ustalil ponad, okoliczno$ci przyznane, ze:



Na podstawie umowy z dnia 19 pazdziernika 2004 r. pozwany splacil w calosci raty leasingowe wraz z ubezpieczeniem
(leasingu operacyjnego z opcja wykupu) za samoch6d osobowy marki C. (...), ktéry po uplywie okresu obowiazywania
umowy, 24 pazdziernika 2008 r. odkupil od leasingodawcy tj. (...) S.A. we W..

Dowod:
- umowa leasingu wraz umowa dot. ubezpieczenia i upowaznieniem do korzystania (k.54-58, 60-62).

Powodka w okresie od lutego 2006 r. do czerwca 2007 r. splacila tytulem 15 miesiecznych rat kredytu wzgledem
Banku (...) S.A. O/K. laczna kwote 9948,10 zl.

Dowdd:
- potwierdzenia zaplaty (k.37-40).
Sad ustalil:

Opisany wyzej stan faktyczny sporu Sad ustalil w oparciu o przeprowadzone przez strony dowody z dokumentow,
ktorych prawdziwo$¢ nie budzi watpliwosci. Sad nie uznal za udowodniony fakt zmiany postanowien dotyczacych
splaty wspdlnie zaciagnietego kredytu, bowiem pozwany, poza wlasnymi zeznaniami nie potwierdzonymi innymi
zrodtami, nie przedstawil na tg okoliczno$¢ dowodow. W Swietle treSci umowy o podzial majatku wprost opisujacej
zobowigzanie pozwanego do samodzielnej splaty kredytu, jak tez przez wzglad na ciazace na nim zobowiazania
wynikajace z prawa rodzinnego, powodujace, ze pomoc finansowa cdrce stron nie stanowi realizacji powinnoSci
prawnych wobec powddki, lecz wzgledem dziecka, twierdzenia o innym sposobie splaty zobowigzan wspolnych
niz okreslony umowa o podziale majatku nie sa zasadne. Bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$¢ podnoszona
przez pozwanego a dotyczaca darowania cérce samochodu marki C.. Pojazd ten A. N. splacal w okresie istnienia
rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami, za§ po uplywie okresu leasingu nabyl go do swojego majatku.
Ewentualne decyzje odnoénie sposobu korzystania z samochodu, czy jego darowania (na co brak dowodéw) na
rzecz dziecka nie dotycza wzajemnych relacji majgtkowych pomiedzy I. a A. N.; zatem, nie mogg by¢ przedmiotem
potracenia wzajemnych wierzytelnoéci.

Sad pominat w ustaleniach i rozwazaniach relacje osobiste stron jako bezprzedmiotowe z punktu widzenia kwestii
przedstawionej do rozstrzygniecia.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad, w oparciu o przepis art. 376 § 1 k.c., wedle ktorego jezeli jeden z dtuznikow
solidarnych spehil $wiadczenie, treéc istniejacego miedzy wspoldtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i
wjakich czeSciach moze on zagdaé zwrotu od wspoldtuznikow oraz art. 354 § 1 k.c. wyrazajacego zasade dotrzymywania
umoéw, zasadzil od pozwanego dochodzong sume rat kredytu splaconych przez powddke z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 19 listopada 2009 r., bowiem odsetki nalezne przed ta data ulegly przedawnieniu.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 § 1 k.p.c.



