Sygn. akt I C 1512/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Damian Czajka

Protokolant: Karolina Nesterewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 czerweca 2013 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko A. R.

o zaplate 27.630 zl

L. powo6dztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.
Sygnatura akt I C 1512/12

UZASADNIENIE

Powod S. W.wni6st o zasadzenie od pozwanej A. R.kwoty 27 630 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22 maja 2012
r. tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na zakup przedmiotéw, ktoére bedac jego wlasno$cia, bez zgody powoda
pozostaja we wladaniu pozwanej. Uzasadniajac zadanie wskazal, ze pozostawal w zwigzku konkubenckim zA. R.od
2006, przy czym pozwang utrzymywal juz od kwietnia 2005 r. W 2008 r., po rozwodzie powoda, strony podjely
decyzje o wspolnym zamieszkiwaniu w wynajetym mieszkaniu oraz wykupie i remoncie mieszkania. Wydatki z tym
zwigzane ponidsl powod, lecz z uwagi na przestanki formalne zakup lokalu nastapil jedynie na rzecz pozwanej. W dniu
3 pazdziernika 2009 r. strony zawarly malzenstwo. 13 czerwca 2011 r. na zgdanie pozwanej S. W.wyprowadzil sie z
lokalu pozwanej. Malzeristwo stron zostalo rozwigzane prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
7 listopada 2011 r. w sprawie(...). W okresie przed zawarciem malzefistwa z pozwang powod ufajgc jej deklaracjom
odnosnie wspdlnego pozycia wydatkowal na rzecz jej majatku 277 630 zl, z czego:

- zakup i wymiana okien - 9 700z},

- zwrot pozyczki na zakup drzwi - 10 000 zl,

- rozliczenie za prace hydrauliczne - 2 500 zl,

- wyposazenie mieszkania (zakupione w L. M.. w K.) - 2 850 zl,
- wieszak na reczniki - 450 zl,

- wyposazenie mieszkania (zakupione w L. M.. we W.) - 540 zl,



- karnisze - 860 zl,
- wentylacja i co- 340 zl,
- zyrandol - 390 zl.

Zwazywszy, ze powod zostal pozbawiony mozliwoSci korzystania z ww. rzeczy zasadnym jest zadanie zwrotu
poczynionych nakladow.

Pozwana A. R.wnoszac o oddalenie powbdztwa w caloSci zarzucila, Ze twierdzenia powoda o poniesieniu wydatkow na
rzecz jej majatku sa nieprawdziwe. Pozwana bowiem osobiécie zaplacila za wymiane okien i drzwi, oddala powodowi
kwote wydatkowana na rozliczenie prac hydraulika. Pozwana przyznala jednoczes$nie, ze pozwany zaplacil za wieszak
na reczniki, wyposazenie mieszkania (zakupione w L. M.. we W.) - 540 zl, karnisze, wentylacja i co oraz zyrandol, lecz
nie stanowig one nakladu na jej mieszkanie, lecz jako rzeczy ruchome pozwana jest gotowa wydac je powodowi, czego
nigdy od niej nie zagdal. Pozwana zaprzeczyla tez, ze powod wydatkowal na zakup wyposazenia jej lokalu wskazywanag
w pozwie sume 2 850 zl, w sklepie (...). w K.. Odnoszac sie do twierdzen S. W.A.wskazala, ze nie pozostawala na
utrzymaniu powoda i nie wymagala jego wsparcia, bowiem przez wskazany okres posiadala wlasne zrédto dochodow.

Sad ustalil:

Wyrokiem z 7 listopada 2011 r. w sprawie (...)Sad Okregowy w Swidnicy rozwigzal - zawarte 3 pazdziernika 2009 r.
- malzenstwo A. R.i S. W.. Ugoda sadowa z dnia 24 kwietnia 2012 r. strony podzielily majatek wspolny, rozliczajac
jednocze$nie naklady poczynione z majatku wspdlnego na majatek pozwane;j.

Dowod:
- odpis wyroku (k.27 akt(...)),
- odpis protokotu rozprawy (k.6).

W okresie przed zawarciem malzenstwa powdd zaplacil za znajdujace sie obecnie w lokalu pozwanej, rzeczy, w postaci
wieszaka na reczniki - 450 zl, wyposazenia mieszkania (zakupione w L. M.. we W.) - 540 zl, karnisze - 860 zl, wentylacji
ico- 340 zl, zyrandolu - 390 zL

Bezsporne.

5 stycznia 2009 r. powdd przelal na rzecz (...) kwote 9 700 zl, w tytule wpisujac, ze dotyczy to wymiany okien.
Dowdd:

- kopia wyciagu z rachunku (k.11),

- kopia polecenia przelewu (k. 12).

10 sierpnia 2008 r. powdd przelal na rzecz siostrzenicy pozwanej W. S. 10 000 zk

Dowdd:

- kpia potwierdzenia operacji (k.13).

16 lutego 2009 r. powdd przelal na rzecz M. Z.2 500 zl, tytulem rozliczenia A. R..

Dowdd:

- kopia potwierdzenia zlozenia dyspozycji (k,.14).



Pozwana zaplacila gotéwka za wymiane stolarki okiennej na rzecz (...) 9 700 zl.

W dniu 21 stycznia 2009 r. zawarla z ww. firma umowe na wymiane drzwi, placac gotéwka zaliczkowo 4 000 zt
momencie sporzadzenia umowy, za$ kolejna kwote 4 580 zl, przelala w tym samym dniu.

Dowdd:

- kopia (...) (k.35),

- kopia umowy z 21.01.2009 r. (k.36),
- historia rachunku (k.37).

Od 4 sierpnia 2004 r. pozwana $wiadczyla, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, uslugi promocyjne i
menadzerskie na rzeczy (...) w W.. Od listopada 2006 r. podjela zatrudnienie jako psycholog w (...)w L., jako psycholog.

Dowod:
- kopie umoéw zlecenia oraz o prace (k. 38,41-44,45-46).
Sad zwazy}:

Opisany wyzej stan faktyczny sporu Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dowody w postaci
dokumentoéw, ktére nie byly wzajemnie kwestionowane. Wobec rozbieznych twierdzen i zeznan stron, Sad
za udowodnione przyjal jedynie okolicznoSci przez nie podnoszone, a znajdujace dodatkowe oparcie w ww.
dokumentach, przy czym pamietaé nalezy, ze wszelkie braki dowodowe obcigzaja strone powodowa. Na tej zasadzie
Sad przyjmujac, ze pozwany zaplacit na rzecz (...), nie uznal, ze wplata ta dokonana zostala w uzgodnieniu i na rzecz
pozwanej, skoro ta potwierdzila, ze za wymiane drzwi i okien zaplacita sama. Podobnie Sad uznajac za dowiedziong
okoliczno$¢ przelania na rzecz siostrzenicy pozwanej 10 000 zl, nie przyjal, ze stanowil on zwrot pozyczki pobrane;j
przezA. R.na zakup drzwi, bowiem brak ku temu dowodéw potwierdzajacych w tym zakresie twierdzenia pozwu. W
powyzszym zakresie Sad nie uznal wiec, aby pow6d dowiodt poniesienia na rzecz pozwanej kosztow, ktorych zwrotu
zada. Brak tez podstaw do uznania za prawdziwe twierdzen o utrzymywaniu pozwanej przez S. W., skoro wykazala
ona wlasne dochody w tym czasie.

W pozostalym zakresie braki dowodowe dotycza, nie tyle samego faktu wydatkowania pieniedzy przez powoda na
prace i wyposazenie mieszkania pozwanej, co sama potwierdzila wskazujac, ze kwoty te powodowi zostaly zwrdcone,
lecz istnienia podstawy zobowigzania do ich zwrotu. Zobowigzania do skutecznego zgdania zwrotu wydatkoéw nie
mozna, jak chce powdd, dopatrywaé sie w jego obecnej woli, lecz musi istnie¢ ku temu podstawa w laczacym strony
stosunku prawnym, powstalym badZ w drodze zawarcia umowy, badz wykreowanym przepisami ustawowymi. Sam
fakt wspolnego pozycia w okresie przedmalzeniskim i wspoélne gospodarowanie, choéby czeécia wlasnych $rodkéw
na rzecz partnera, nie oznacza automatycznie powstania obowiazku rozliczenia sie z tych wydatkow w przyszlosci.
Osoby dorosle, wystepujace jako autonomiczne i suwerenne podmioty w obrocie prawnym, samodzielnie zarzadzaja
swoim majatkiem ponoszac samodzielnie konsekwencje okreslonych decyzji, bez wzgledu na motywacje, co jest z
punktu widzenia prawa cywilnego najczesSciej obojetne. Dla przypisania odpowiedzialno$ci za uszczuplenie majatku
innej osobie, potrzebne jest wyrazne wskazanie ustawowe na jej istnienie, w przeciwny razie obowiazuje ogoélna zasada
odpowiedzialnoSci za wlasne dzialania i wlasny majatek.

W tym kontekscie powdd nie wskazal na zaden stosunek o charakterze obligacyjnym, nakazujacy pozwanej rozliczenie
sie z wydatkow ponoszonych dobrowolnie przez powoda w okresie przedmalzenskim. Nie mozna takowego obowiazku
dopatrzeé sie rowniez w ustawowych regulacjach prawno rzeczowych. Z tego punktu widzenia powdd nie wykazal, aby
byl uprawnionym do rozliczen nakladow posiadaczem w dobrej wierze, bowiem znal sytuacje prawna lokalu pozwanej,



za$ wskazywane wyposazenie lokalu stanowia w wiekszoSci samodzielne rzeczy ruchome, ktore pozwana jest gotowa
mu wydac.

Samodzielno$¢ powoda, rozeznanie w sytuacji majatkowej pozwanej (zwlaszcza wlasnos$ci lokalu) i wiedza o braku
jakichkolwiek wowczas obowigzkow prawnych z jego strony na rzecz pozwanej, wylaczaja takze poszukiwanie
podstawy zadania w regulacjach dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac, ze powod nie wykazal podstawy dochodzonego roszczenia, ani tez poniesienia na
rzecz pozwanej wiekszosci zgloszonych wydatkdéw, w odniesieniu do kosztow wymiany stolarki okiennej i drzwiowej,
czy zakupu wyposazenia w placéwce L. M.. we W. z 2 850 zl, Sad stosuja art. 6 k.c. powddztwo oddalil.

W toku postepowania Sad oddalil wnioski o przesluchanie swiadkow M. Z. (2) i wlaSciciela firmy (...), bowiem
uznat je za sp6Znione skoro zarzuty rozliczenia sie z ww. osobami pozwana podniosta juz w odpowiedzi na pozew,
nad to, $wiadkowie ci mieli potwierdzi¢ fakt dokonania zaplaty z rachunkéw powoda, czego strona pozwana nie
kwestionowala, lecz w dalszym ciggu brak jest wskazania podstawy rozliczeni tychze wplat.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 § 1 k.p.c.



