Sygn. akt IC 1499/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Eliza Skotnicka
Protokolant: Damian Szabunio

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. S., T. J.

przeciwko Powiatowi (...)

z udzialem interwenienta ubocznego, ktory przystqpil do strony pozwanej - (...)S.A. z siedzibq w W.
o zaplate 20 000 zl

I. zasadza od strony pozwanej Powiatu (...) na rzecz powodéw P. S. i T. J. kwote 16 700,00 (szesnascie tysiecy
siedemset 00/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 stycznia 2013r.;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 3 603,91 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 135,05
zlotych tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodowie P. S.i T. J.domagali sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 20000,- z} wraz kosztami postepowania.
Na ostatniej rozprawie w dniu 18 listopada 2014 r. powodowie wnieéli ponadto o zasadzenie odsetek ustawowych
liczonych od kwoty 20 000,- zl od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 15 sierpnia 2012
r. powod P. S.jechal samochodem marki F. (...)nr rej. (...), ktérego powodowie sa wspotwlaécicielami z kierunku K.do
miejscowosdci W.i w miejscu skrzyzowania drogi krajowej nr(...)z droga gminng nr (...)doszlo do kolizji z pojazdem
marki V. (..)nr rej. (...), ktoéry niespodziewanie wyjechal z niewidocznej drogi gminnej. Droga gminna jest waska
droga prowadzaca do ogrodkéw dziatkowych, zupelie niewidoczna z drogi powiatowej, stad nawet przy niewielkiej
predkos$ci powdd nie byt w stanie w odpowiednim momencie zauwazy¢ wyjezdzajacego pojazdu i wyhamowac, cheac
unikna¢ zderzenia z podjazdem nadjezdzajacym z drogi gminnej, wjechal w réw i skarpe. Zdaniem powodéw do kolizji
doszlo z powodu braku oznakowania drég.

Strona pozwana Powiat (...)wniosta o oddalenie powbddztwa zarzucajac, ze zadana kwota odszkodowania
nie zostala w zaden sposob udowodniona, a ponadto brak jest podstaw by pozwana obarcza¢ skutkami tego
zdarzenia. Skrzyzowanie drog powiatowej i gminnej jest skrzyzowaniem réwnorzednym, czyli skrzyzowaniem, na
ktérym nie wyrdzniono kierunku z pierwszenstwem przejazdu, zatem wszystkie wloty traktowane sa rownorzednie,



a pierwszenstwo przejazdu okreslone jest na zasadzie prawej strony. Skrzyzowanie rownorzedne moze nie byc
dodatkowo oznakowane lub jesli takiego skrzyzowania kierowca méglby sie nie spodziewa¢ oznakowane znakiem
ostrzegawczym A-5. Skrzyzowania réwnorzedne czesto wystepuja w strefach ruchu uspokojonego, poniewaz wplywaja
na ograniczenie predkosci pojazdéw. Takim jest skrzyzowanie, na ktéorym doszlo do zdarzenia w dniu 15 sierpnia
2012r. Powod P. $.jadac z kierunku K.do miejscowoéci W.drogg powiatowa nr (...)wlot drogi gminnej nr (...)mial po
prawej stronie, co zgodnie z 0g6lna zasada powoduje, ze powinien ustapié pierwszenstwa pojazdowi wyjezdzajacemu
z drogi gminnej. Ponadto zdaniem pozwanej zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym kierujacy
pojazdem, zblizajgc sie do skrzyzowania jest obowigzany zachowa¢ szczegdlna ostrozno$é ustapié pierwszenstwa
pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony. Zdaniem pozwanej brak jest po jej stronie bezprawnego dzialania
lub zaniechania, gdyz polozenie opisanego skrzyzowania, jego kategoria, nie nakladaja na pozwanego obowigzkow,
ktérych by pozwana nie wykonala. Przyczyng zdarzenia byt sposéb prowadzenia pojazdu przez powoda P. S., a w
konsekwencji jego zawinienie.

Powodowie w piSmie z dnia 13 czerwca 2013r. wskazali, ze po zaistnialym zdarzeniu zarzadca umiescil oznakowania
pionowe na obu krzyzujacych sie drogach, przyjmujac, ze droga powiatowa jest droga glowna, a droga gminna
podporzadkowana. W zwigzku z tym powod zazadal, aby strona pozwana przedlozyla zatwierdzony i obowigzujacy
plan organizacji ruchu na skrzyzowaniu drég powiatowej nr (...) z gminnag nr (...).

W odpowiedzi na zobowigzanie Sadu, strona pozwana w pi$mie z dnia 9 sierpnia 2013r. wskazala, ze skrzyzowanie
drég powiatowej nr (..)z gminng nr (...)w miejscowoéci W.nie ma zatwierdzonego planu organizacji ruchu.
Skrzyzowanie to jako skrzyzowanie drog réwnorzednych nie wymaga dodatkowego oznakowania. Strona pozwana w
piSmie z dnia 12 wrzeSnia 2013r. na wezwanie Sadu odpowiedziala, ze po doreczeniu pozwanej w dniu 29 stycznia
2013r. odpisu pozwu pozwana skierowala sluzby drogowe na miejsce zdarzenia. Stuzby mialy stwierdzi¢ w terenie,
czy w miejscu zdarzenia jest oznakowanie pionowe lub poziome. Niezrozumienie polecenia lub brak jego precyzji
spowodowal, ze ustawiono znaki pionowe na wyzej wymienionym skrzyzowaniu.

Interwenient uboczny, ktory przystagpil do strony pozwanej (...)S.A. z siedzibg w W.wnibsl o oddalenie
powodztwa z argumentacja analogiczna do zarzutéw strony pozwane;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d P. S.w dniu 15 sierpnia 2012r., ok. godziny 20 — 21 jechal samochodem marki F. (...)nr rej.(...), droga powiatowa
nr (...)z miejscowoséci K.w kierunku W.. Powo6d nie znal drogi, ktéra jechal. Droga byla nieréwna i w zlym stanie
technicznym, po obu stronach pobocza byly skarpy poro$niete krzewami. Przed skrzyzowaniem drogi powiatowej
nr (...)z droga gminna nr (...)byl tuk i spad. Widoczno$¢ na tym skrzyzowaniu byla bardzo ograniczona do ok. 20m.
Skrzyzowanie nie byto oznakowane. Powdd jechal z géry, nie wiedzial, ze zbliza sie do skrzyzowania z droga gminna,
to skrzyzowanie nie bylo w ogéle widoczne. Z drogi gminnej (...)na droge powiatowa wjechat S. C., kierujgcy pojazdem
marki V. (...). Powdd zobaczyl ten pojazd, gdy znajdowat sie w odleglosci ok. 7 m od niego. Powdd mial malo czasu
na reakcje, chcial ominaé ten samochod, ale droga byla waska, a samochdd S. C.duzy i dopiero wykonywal manewr
wlaczania sie do ruchu na tej drodze. Powod, chege omingé ten pojazd, zahaczyl o pobocze, stracit panowanie nad
samochodem i $ciagnelo go do przydroznego, glebokiego rowu. Samochdd byl przechylony, powdd musiat wyjséc
drzwiami pasazera. Powod jechat z predkos$cia ok 50 — 60 km/h, nie zwolnil przed skrzyzowaniem, gdyz nie wiedzial,
ze zbliza sie do skrzyzowania drog. W miejscu skrzyzowania drog nie byto zadnego znaku drogowego ostrzegajacego
o niebezpieczenstwie. Obecnie przy drodze powiatowej, ktora jechal powod znajduje sie znak pionowy informujacy,
ze jest to droga z pierwszenstwem przejazdu.

Po zdarzeniu S. C.byl przekonany, ze naruszyt zasady ruchu drogowego i wyjechal z drogi podporzadkowanej nie
ustepujgc pierwszenstwa pojazdowi, ktérym jechal powdd. S. C.thumaczyl, Ze nie zatrzymatl sie przed skrzyzowaniem,
gdyz na chwile przed zdarzeniem pojawila sie niesprawno$c instalacji gazowej i rozrusznika i w obawie, ze samoch6d
zgasnie, postanowil jechaé przez skrzyzowanie w dot bez zatrzymywania, by wykorzystaé wzniesienie. Dojezdzajac do
skrzyzowania S. C.spojrzal w lewo, na droge, w ktéra zamierzal wjecha¢, z uwagi na krzaki ograniczajgce widoczno$é



nie zauwazyl nadjezdzajacego pojazdu i kontynuowal jazde. Gdy wjechal na droge powiatowa uslyszatl pisk opon,
a w lewym bocznym lusterku zauwazyt pojazd, ktéry probujac go ominaé zjechal do rowu, uderzajac prawa strong
w zbocze gory. S. C.napisal o§wiadczenie, ze jest sprawca tego zdarzenia. Powdd w dniu 16 sierpnia 2012r. zglosil
szkode z polisy ubezpieczeniowej OC sprawcy. W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel (...) S.A. pismem
z dnia 3 pazdziernika 2012r. odmoéwil wyplaty odszkodowania z polisy posiadacza pojazdu marki V. (...)nr rej. (...), po
ustaleniu, ze skrzyzowanie drég, na ktérym doszlo do zdarzenia bylo skrzyzowaniem drég rownorzednych. Stad tez,
wedlug ustalen ubezpieczyciela to powdd powinien ustapié pierwszenstwa S. C..

Dowéd:
« zeznania Swiadka S. C. k. 65 — odwrdt;
« przestuchanie powoda P. S. k. 66;

« dokumenty w aktach szkody nr K/1116778/2012, w tym zgloszenie szkody, decyzja o odmowie wyplaty
odszkodowania — ptyta CD k. 75;

« opinia wykonana na zlecenie ubezpieczyciela w dniu 14 wrzeénia 2012 1. k. 246 — 252..

Droga powiatowa nr (...)w odlegloSci od ok. 500 m do 150 m patrzac od skrzyzowania przebiega o malym spadku,
z licznymi lukami na przemian w prawo i w lewo, o lagodnych promieniach drogi. W odlegloéci ok. 150 m od
skrzyzowania droga przebiega o malym promieniu tuku w prawo, a nastepnie w lewo i ponownie o malym promieniu
w prawo. Do luku w prawo droga przebiegala o malym spadku, nastepnie droga przebiega o wiekszym spadku, lekkim
lukiem w prawo do skrzyzowania z drogg gminng. Odleglo$¢ pomiedzy tym tukiem, a skrzyzowaniem wynosi 50,0m.
Z tej odleglosci poprzez rosnace krzaki i drzewa, jesienia gdy nie ma lisci, widoczny jest znak D — 42 - ,obszar
zabudowany”; nie jest natomiast widoczny przebieg laczenia sie krawedzi drogi gminnej nr (...)z powiatowa nr (...).
W odlegloéci 35m od znaku D — 42 po prawej stronie drogi powiatowej uwidacznia sie ,plac” o szerokoSci 1,0 m i
dlugosci ok. 10,0m, pokryty masa bitumiczna, lecz nie wida¢ przebiegu w prawo drogi gminnej, ze wzgledu na wysoka
skarpe zaslaniajaca jej przebieg. W odlegloci 15 m od znaku D — 42 tablica tego znaku mogla by¢ czeSciowo widoczna,
gdyz jesienia jest w polowie przeslonieta krzakami bez lisci, z tej odlegloSci nie jest widoczny zarys przebiegu drogi
gminnej, jedynie plac w formie zatoczki. Dopiero na wysokosci znaku D — 42 uwidacznia sie krawedzZ drogi gminnej o
dlugosci 5,0 m, co moze sugerowaé o przebiegu drogi poprzecznej. Jezdnia drogi powiatowej na wysoko$ci znaku jest o
szeroko$ci 4,20 m, pobocza drogi nieutwardzone o szerokos$ci 0,50 m zakonczone glebokim rowem. Droga powiatowa
nr (...)do skrzyzowania ma ograniczona widoczno$¢ po prawej i lewej stronie, poprzez wysokie skarpy. Znak drogowy D
— 42 ,obszar zabudowany” umiejscowiony jest na skarpie w odleglo$ci ok. 2,0 m od prawej krawedzi drogi powiatowej,
natomiast od lewej krawedzi drogi poprzecznej — drogi gminnej nr (...)w odlegloéci ok. 2,5 m.

Droga gminna nr (...)nie posiada oznakowania w postaci znakéw drogowych. W odleglosci ok. 100,0 m od
skrzyzowania droga przebiega o znacznym spadku, jezdnia o nawierzchni bitumicznej o szerokos$ci 4,20 m, nastepnie
droga przechodzi w bardzo waska jezdnie o szerokosSci 2,40 m. W odlegtoéci ok. 50,0 m od skrzyzowania droga
gminna przebiega przez most. Kierujacy pojazdem marki V.dojezdzajac do skrzyzowania z droga powiatowa, po lewej
stronie mial ograniczona widoczno$é ze wzgledu na usytuowang o znacznej wysoko$ci skarpe. Widoczno$¢ na droge
powiatowa, jadacy pojazdem V.mial dopiero znajdujac sie w odleglo$ci 1,5 m od krawedzi drogi powiatowe;j.

Na drodze powiatowej nr (...)wystepuje wiele miejsc, w ktorych kierujacy powinien zachowac szczegblng ostroznosé
ze wzgledu na wystepujace lub mogace wystapi¢ niebezpieczenstwa. Droga powiatowa tuz przed skrzyzowaniem z
droga gminna powinna by¢ w odlegloéci 150 m oznakowana znakiem A — 6b ,,skrzyzowanie z droga podporzadkowana
po prawej stronie”. Natomiast droga gminna powinna by¢ oznakowana znakiem B — 20 ,,STOP” oraz powinna by¢
oznakowana znakiem poziomym P — 12  linia bezwzglednego zatrzymania — stop.” Znak B — 20 oznacza zakaz
wjazdu na skrzyzowanie bez zatrzymania sie przed droga z pierwszenstwem oraz obowiazek ustapienia pierwszenstwa
kierujacym poruszajacym sie ta droga. Kierujacy powinien sie zatrzymaé w miejscu w tym celu wyznaczonym na jezdni,



gdyz ze swojej lewej strony ma ograniczona widoczno$c¢ ze wzgledu na skarpe. Znak B — 20 moglby by¢ poprzedzony
znakiem A — 7 ,ustap pierwszenstwa” z tabliczka okreslajaca odleglo$¢ od skrzyzowania.

Wystepujace na drodze powiatowej liczne niebezpieczne zakrety w odleglosci ok. 150,0 m od skrzyzowania powinny
by¢ oznakowane znakiem ostrzegawczym.

Dla powoda kierujacego pojazdem F. przedmiotowe skrzyzowanie drog byto w zasadzie niemozliwe do identyfikacji. P.
S. mégl rozpoznaé, ze znajduje sie w obrebie tego skrzyzowania dopiero tuz przed znakiem D — 42. W okolicach miejsca
zdarzenia przebywaja osoby spacerujace i uprawiajace nordic — walking. Odcinek tej drogi powinien by¢ oznakowany
znakiem ostrzegawczym A — 30 ,inne niebezpieczenstwa” z dodatkowa tabliczka z napisem ,,piesi” lub ,,brak pobocza”.

Brak oznakowania skrzyzowania drogi powiatowej nr (...)z droga gminna nr (...), wystepujaca po stronie prawej
powodowalo zwiekszenie niebezpieczenstwa dla poruszajacych sie pojazdow. Brak oznakowania skrzyzowania drogi
powiatowej nr (...)z droga gminna nr (...)stanowil bezposrednia przyczyne, pozostajaca w bezposrednim zwigzku
przyczynowym z wypadkiem drogowym, do ktérego doszlo w dniu 15 sierpnia 2012r. z udzialem powoda.

Aby kierujacy pojazdem mogl zachowaé szczegdlna ostroznoéc, zblizajac sie do skrzyzowania i ustapi¢ pierwszenstwa
pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony, powinien wecze$niej by¢ uprzedzony o istniejacych zagrozeniach. Znaki
ostrzegawcze maja w systemie znakow drogowych szczegoblnie wazne znaczenie, uprzedzaja uczestnikow ruchu
drogowego o miejscach na drodze, w ktérych wystepuje lub moze wystepowac niebezpieczenstwo. Znaki te powinny
byc¢ umieszczone w takiej odleglosci, aby kierujacy, zwlaszcza jadacy z wieksza predkoécig, mogt odpowiednio wezesnie
reagowa¢ w okreS§lonych sytuacjach. Odleglo$é znaku ostrzegajacego od miejsca jest uzalezniona od warunkéw
wystepujacych na drodze, w szczegbdlnoSci od obowigzujacej na niej dopuszczalnej predkosci. Jezeli dopuszcezalna
predko$¢ na drodze przekracza 60 km/h, znak umieszczony jest w odlegloSci 150 — 300 m od miejsca niebezpiecznego,
a na pozostalych drogach do 100 m. Wyjatkiem jest znak A — 7 ustgp pierwszenstwa, ktory jest umieszczany w
odlegloéci do 50 m od skrzyzowania na drodze o dopuszczalnej predko$ci powyzej 60 km/h oraz od skrzyzowania na
pozostalych drogach.

Droga zatrzymania pojazdu powoda w sytuacji przed zdarzeniem wynosila ok. 65 m, zatem powdd, aby uniknaé
powstalego zagrozenia musialby rozpoczaé¢ hamowanie daleko przed lukiem odcinaka drogi powiatowej, nie widzac
skrzyzowania z drogg gminna.

Dowdéd:

« opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, oceny technicznej pojazdéw
samochodowcy oraz szacowania warto$ci pojazdéw samochodowych mgr inz. Z. G. z dnia 28 lutego 2014 r. k.
134 — 231;

« opinia uzupehiajaca bieglego z dnia 23 czerwca 2014r. k. 290 — 304.

W marcu 2013r. na wlocie drogi gminnej nr (...)w droge powiatowa nr(...)sluzby drogowe podlegajace stronie
pozwanej postawila znak pionowy A — 7 ,ustap pierwszenstwa”.

Podczas ogledzin miejsca zdarzenia w lutym 2014 r. skrzyzowanie drogi powiatowej nr 3338D z droga gminng nr
(...)bylo nieoznakowane.

Podczas ogledzin miejsca zdarzenia dokonanych w dniu 20 czerwca 2014r. znak D — 42 ,obszar zabudowany”
ustawiono w nowym, lepiej widocznym miejscu, blizej drogi powiatowej przed lukiem drogi. Ponadto przed
skrzyzowaniem droég, na drodze powiatowej nr (...Justawiono znak D — 1 ,droga z pierwszenstwem”, za$ na drodze
gminnej nr (...)ustawiono znak A — 7 ,ustap pierwszenstwa”.

Dowéd:



« zdjecie wykonane przez powoda w dniu 11 marca 2013r. k. 30;

« zdjecia zalaczone do opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, oceny technicznej
pojazdéw samochodowcy oraz szacowania warto$ci pojazdow samochodowych mgr inz. Z. G. z dnia 28 lutego
2014 1. k. 153 — 163;

« zdjecia zalaczone do opinii uzupekniajacej z dnia 23 czerwca 2014r. k. 302 — 304.

Koszt naprawy samochodu marki F. (...), wersja A., nrrej. (...), rok prod. 2006, stanowigcego wspotwlasnos$¢ powodow
w oparciu o program komputerowy (...) na dzien 15 sierpnia 2012r. wynioést 62777,27 zl, co czynilo naprawe
ekonomicznie nieuzasadniona. Stad nalezalo powstala szkode w pojezdzie powodoéw uzna¢ za catkowita.

Warto$¢ pojazdu powoddéw przed zaistnialg szkoda wynosil 22400,- z1. Wartosé pojazdu po szkodzie ustalona metoda
stopnia uszkodzenia wyniosla 5746,- z, w zaokragleniu 5700,- zL. Réznica wartoéci pojazdu przed i po szkodzie
wyniosta wiec 16700,- zk.

Dowéd:

« opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, oceny technicznej pojazdow
samochodowcy oraz szacowania wartoSci pojazdow samochodowych mgr inz. Z. G. z dnia 28 lutego 2014r. k. 134
—231;

« opinia uzupehiajaca z dnia 23 czerwca 2014r. k. 290 — 301.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Zgodnie z tredcia art. 417 k.c. w pierwszej kolejnos$ci nalezalo ustali¢, ze powodowie poniesli szkode w nastepstwie
wypadku komunikacyjnego oraz, ze szkoda ta pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem
pozwanego, polegajacym na barku oznakowania skrzyzowania w miejscu zdarzenia z dnia 15 sierpnia 2012r. Po
spelnieniu8 tych przestanek, w dalszej cze$ci konieczne bedzie stwierdzenie, ze zaniechanie strony pozwanej bylo
bezprawne.

Ustalenie przyczyny kolizji drogowej, ktorej ulegt powdd P. S.w dniu 15 sierpnia 2012r., a takze wartoéci pojazdu
przed szkoda i po szkodzie, oraz kosztéw jego naprawy wymagalo wiedzy specjalnej, co obligowalo Sad na mocy
art. 27881 k.p.c. do dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych, oceny technicznej pojazdéow samochodowych oraz szacowania warto$ci pojazdéw samochodowych mgr
inz. Z. G.. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym przede wszystkim opinia bieglego sadowego oraz
jej pisemne wyjasnienie i uzupekhienie pozwolily na oszacowanie warto$ci rynkowej pojazdu przed zaistnieniem
kolizji, kosztow jego naprawy oraz wartosci pojazdu w stanie uszkodzonym, a takze ustalenie bezposredniej przyczyny
sytuacji na drodze zaistnialej w dniu 15 lutego 2012r. Biegly sadowy wykonal rzetelna opinie, w sposéb jasny,
jednoznaczny i kategoryczny wskazal, ze bezposrednia przyczyna zdarzenia drogowego z dnia 15 lutego 2012r. byl
brak oznakowania skrzyzowania drogi powiatowej nr (...)z droga gminna nr (...). Zaniechanie ustawienia znakow
pionowych, informujacych o skrzyzowaniu drogi z pierwszenstwem przejazdu z droga podporzadkowana, poprzez
ustawienie na drodze powiatowej znaku A — 6b ,skrzyzowanie z droga podporzadkowana po prawej stronie”, za$ na
drodze gminnej znakiem B — 20 ,STOP” oraz znakiem poziomym P — 12  linia bezwzglednego zatrzymania — stop”
lub tez znakiem A — 7 ,ustap pierwszenstwa”, pozostawalo w bezpoérednim zwigzku przyczynowym z wypadkiem
drogowym, do ktérego doszlo w dniu 15 sierpnia 2012r. z udzialem powoda. Sad podzielil w calej rozciagltosci wnioski
bieglego. Zalaczona do opinii dokumentacja fotograficzna potwierdzila teze, ze powéd P. S.kierujac pojazdem marki
F.nie mial mozliwo$ci zidentyfikowania skrzyzowania drdg, na ktérym doszlo do zdarzenia. Powdd mogt bowiem
rozpoznaé, ze znajduje sie w obrebie tego skrzyzowania dopiero tuz przed znakiem D — 42 ,obszar zabudowany”.



Skoro wiec powdd nie mial mozliwo$ci z odpowiednim wyprzedzeniem stwierdzié, ze zbliza sie do skrzyzowania drog,
ktére zdaniem strony pozwanej mialo charakter skrzyzowania drég réwnorzednych, to nie mozna wymaga¢ od niego,
by zachowal szczeg6lng ostrozno$c¢ zblizajac sie do tego skrzyzowania i ustgpil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi
nadjezdzajacemu z prawej strony. Podkresli¢ nalezy, ze jak wskazal biegly droga zatrzymania pojazdu powoda w
sytuacji przed zdarzeniem wynosila ok. 65 m, zatem powo6d, aby uniknaé powstatego zagrozenia musialby rozpoczac
hamowanie daleko przed tukiem odcinaka drogi powiatowej, nie widzac skrzyzowania z droga gminng i nie wiedzac,
ze zbliza sie do tego skrzyzowania. Stusznie wiec przyjal biegly sadowy, ze powdd nie ponosil winy za zaistniala kolizje,
a jej bezposérednia przyczyna bylo nieoznakowanie skrzyzowania dr6g. Udowodnione takze zostalo, ze szkoda powoda
w pojezdzie wynosila 16 700,- zl. Biegly ostatecznie ustalil bowiem warto$¢ pojazdu przed szkoda na kwote 22 400,-
z}, za$ warto$¢ uszkodzonego pojazdu na 5700,- zl.

Spelienie przestanek odpowiedzialnoéci w postaci szkody, oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem
dzialania jednostki samorzadu terytorialnego a szkoda zostalo wiec ustalone w rozpoznawanej sprawie.
Problematyczna pozostala kwestia, czy zaniechanie przez Powiat (...) ustawienia prawidlowego oznakowania drog
w czasie i miejscu zdarzenia moze by¢ kwalifikowane jako zachowanie niezgodne z prawem. Istotne znaczenie
ma przy tym zagadnienie kwalifikacji prawnej zdarzen, polegajacych na niepodjeciu oznaczonych czynnoéci przez
strone pozwang, jako zaniechania w rozumieniu przepiséw majgcych stanowi¢ zrédlo roszczen odszkodowawczych.
W tym zakresie utrzymuje sie rozbiezno$c¢ stanowisk w orzecznictwie sadowym dotyczacym tego, czy tylko naruszenie
skonkretyzowanej normy prawnej nakladajacej obowigzek dzialania uzasadnia przyjecie, ze do zaniechania doszlo.
Judykatura odnoszaca sie do tej kwestii jest zréznicowana i podlega ewolucji. Dominujacy jest poglad, ze zaniechanie
dzialania wladzy publicznej obejmuje tylko te sytuacje, w ktérych obowiazek okre$lonego dziatania wladzy publicznej
jest &cidle oznaczony w przepisie prawa i mozna ustali¢, na czym konkretnie mialoby polega¢ zachowanie organu
wladzy publicznej, aby do szkody nie doszlo (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2003 r., II CKN 1374/00,
nie publ. i z dnia 28 kwietnia 2005 r., III CK 367/04, Biul. SN 2005, Nr 7, poz. 14, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2011 r., III CZP 120/10, OSNC-ZD 2011, Nr 3, poz. 55).

Odnotowat jednak nalezy takze odmienne stanowisko, przedstawione w wyroku 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 4 marca 1965 r., III CR 9/65, OSNC 1966, Nr 2, poz. 17, w ktérym - na tle stanu faktycznego dotyczacego
zranienia beczka metalowa na dzikiej plazy - przyjeto, ze z nakazu ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego
wynika, ze Skarb Panistwa (rada narodowa uzdrowiska morskiego) odpowiada za szkode, ktéra korzystajacy z plazy
niestrzezonej, lecz zagospodarowanej ponidst wskutek zranienia sie o niebezpieczny przedmiot znajdujgcy sie na plazy
lub w przybrzeznym pasie wody, jezeli o istnieniu tego przedmiotu wlaéciwi funkcjonariusze wiedzieli lub powinni
byli wiedzie¢.

Przedstawiciele doktryny, odnoszac sie do tego orzeczenia wskazali, Ze nie jest rzecza konieczng, aby przepis ustawy
nakladal na dang osobe konkretny obowiazek przedsiewziecia krokow, zapewniajacych bezpieczenstwo dla otoczenia.
Wystarczy, ze w miejscu dostepnym dla wszystkich istniala niebezpieczna sytuacja, ktéra uzasadnia obowiazek
zabezpieczenia przed wypadkiem. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 1970 r., I CR 490/70 (nie
publ.) przyjal, ze w sytuacji zagrozenia dla zycia, zdrowia, mienia obywateli, mimo braku przepiséw konkretyzujacych
obowiazek dzialania, nalezy podja¢ takie dzialania w celu unikniecia zagrozenia, jakie wynikaja z przyjetych w danym
spoleczenstwie i w danym czasie zasad wspolzycia spolecznego. Brak prawnego obowigzku dzialania, (analogicznego
do okoliczno$ci niniejszej sprawy) - ustawienia znaku drogowego, nie wylacza odpowiedzialnoSci na zasadach
ogoblnych. Za rozszerzeniem zakresu odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za funkcjonariuszy publicznych, ktorzy z
przyczyny niedbalstwa zaniechali wyegzekwowania i nie podjeli skutecznych Srodkow, w szczeg6lnoSci zmierzajacych
do zastepczego wykonania decyzji wyegzekwowania nakazu wyburzenia balkonu w zlym stanie technicznym, czego
nastepstwem bylo oberwanie balkonu w prywatnym budynku opowiedzial sie Sad Najwyzszy rowniez w orzeczeniu z
dnia 2 czerwca 1972 1., I CR 42/72, OSN 1973, Nr 3, poz. 34. Podobnie w odniesieniu do szkody na osobie doznanej
przy samodzielnym usuwaniu konara drzewa, ztamanego wczeéniej przez wiatr i nie usunietego, mimo interwencji,
Sad Najwyzszy wskazal, ze bezczynno$¢ funkcjonariuszy, ktérzy zaniechali obowiazku utrzymywania we wlasciwym
stanie drzew prowadzaca do utrzymywania sie stanu zagrozenia bezpieczenstwa ludzi, stanowi czyn niedozwolony.



Takie stanowisko oparte zostalo na twierdzeniu o szczegolnej roli stuzebnej, jaka jednostki samorzadu terytorialnego
i jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa maja wobec obywateli. W kolejnym orzeczeniu z dnia 26 pazdziernika
2003 1., I CKN 1374/00, gdzie zgodnie z ustaleniami szkoda powstala w wypadku komunikacyjnym bedacym
nastepstwem nieusunietego oleju na jezdni przyjeto, ze zaniechanie jest zawinione jezeli funkcjonariusz nie podejmuje
dzialania, do podjecia ktorego jest zobowigzany, a odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa dotyczy takze zaniechania przez
funkcjonariusza podjecia takich dzialan organizujacych prace, ktore umozliwialyby wykonanie zadan spoczywajacych
na nim i na funkcjonariuszach mu podleglych.

Odmienne stanowcze stanowisko wyrazono w uchwale Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1971 r., 111
CZP 33/70 (Wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej w sprawie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
oraz panstwowych osob prawnych za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych, OSNC 1971, Nr 4, poz.
59) wskazujac, ze gdy szkoda jest wynikiem zaniechania, dla przyjecia winy funkcjonariusza konieczne jest przyjecie
konkretnego obowiazku dzialania z jego strony, z tym ze nie bylo to réwnoznaczne z przyjeciem aby wprost wynikatl
on z przepisu prawa. Poglad zblizony, ale odwolujacy sie do naruszenia obowigzku "skonkretyzowanego w przepisie
prawa" przyjeto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., III CSK 367/04, M. Prawn. 2006 r., Nr 17,
poz. 941, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2004 r., III CK 332/03, nie publ. wskazujacym, ze zaniechanie
przez prokuratora zabezpieczenia mienia podejrzanego na poczet roszczen wyklucza mozliwo$¢ przypisania Skarbowi
Panstwa odpowiedzialnoéci za zaniechanie na podstawie art. 417 w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji, skoro art.
201 § 1 k.p.k. stwarza prokuratorowi uprawnienie a nie obowigzek wydania postanowienia w tym przedmiocie.
Na szczegblng uwage zashuguje stanowisko Sadu Najwyzszego, przedstawione w uzasadnieniu wyroku z dnia 25
marca 2011 r., IV CSK 407/10, nie publ. Ostatecznie oddalajac powddztwo o odszkodowanie - wobec przyjecia, ze
powodz o znacznych rozmiarach stanowila przypadek sily wyzszej w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. - wskazal on, ze
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkody wywolane powodzig moga ponosié¢ podmioty zobowigzane ustawowo do
ochrony przeciwpowodziowej, o ile zaniedbaja ciazacych na nich obowigzkow, przez co powiekszy sie rozmiar szkod.
Niemniej odwolujac sie do art. 65 ust. 1 prawa wodnego z 1974 r. przewidujacego, ze ochrona przed powodzia nalezala
do zadan organéw administracji rzadowej, gminy, powiatu oraz samorzadu wojewodztwa, czyli sfery wykonywania
wladzy publicznej, uznal, ze przepis ten nie precyzuje rodzaju i form realizacji zadan z zakresu ochrony przed
powodzig cigzacych na tych organach, zatem nie moze by¢ "traktowany jako wzorzec nakazanego zachowania i punkt
odniesienia przy rozwazaniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za zaniechanie". Opowiedzial sie tym samym za
stanowiskiem, Ze za zaniechanie uznaje sie kazde niewykonanie, zupelne lub czeéciowe, obowiqzku dostatecznie
skonkretyzowanego w normie prawnej, a decydujace znaczenie ma zgodno$é zachowania sprawcy z wzorcem
postepowania ujetym w przepisie prawa materialnego. Stwierdzil, ze w prawie publicznym dominuje metoda regulacji
obowiazku w taki sposob, by czynnoéci nakazane i oczekiwane od zobowiazanego byly szczegdlowo okreslone przez
przepisy prawa w taki sposob, aby mozna bylo ustali¢, na czym konkretnie mialoby polegaé zachowanie organu wladzy
publicznej, aby do szkody nie doszlo.

Uwzgledniajac tendencje rozwojowe prawa, aksjologie, ktérej prawo ma stuzyé co do zasady nie mozna wykluczy¢, w
oznaczonych stanach faktycznych przyjecia szerszego zakresu odpowiedzialno$ci wladzy publicznej za zaniechania,
takze w wypadku naruszenia powinnosci nie majgcych wprost postaci obowigzku, natozonego
oznaczonym przepisem prawa materialnego publicznego. W szczegblnosci przemawia za tym fakt, ze tak
wyznaczony zakres odpowiedzialnoéci odpowiada standardom wynikajacym z Rekomendacji Nr R (84)15 w sprawie
odpowiedzialno$ci wladzy publicznej, przyjetej dnia 18 wrzeénia 1984 r. przez Komitet Ministréw Rady Europy,
zaréwno co do definicji "czynnoéci wladzy publicznej” rozumianej jako "wszelkie dzialania lub zaniechania, ktore
moga wywieraé¢ bezpoéredni skutek w sferze praw, wolnosci lub intereséw innych os6b", jak i zasady wskazujacej, ze
szkody spowodowane uchybieniem wladzy publicznej, jakiego w postepowaniu pokrzywdzony mog}t - wedlug prawa -
rozsadnie oczekiwaé, powinny by¢ wynagradzane. Co do wykladni pojecia obowigzki "z zakresu wykonywania wladzy
publicznej", w rozumieniu art. 417 k.c. w brzmieniu aktualnie obowiazujacym, co do zasady, podzieli¢ nalezy poglad
wyrazony w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2011 r., III CZP 48/11, OSNC
2012, Nr 5, poz. 57, a co do powinno§$ci samorzadu terytorialnego w zakresie realizacji zadan wlasnych obejmujacych
sprawy porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli przedstawiony w cyt. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia



28 kwietnia 2005 r., III CK 367/04, M. Prawn. 2005, nr 7. Niemniej, dopuszczajgc mozliwo$é poszerzenia zakresu
odpowiedzialno$ci, trzeba zaznaczy¢, ze powinna ona stanowié¢ wyjatek. Kazdorazowo — rozwazajac celowo$¢ jego
przyjecia — nalezy uwzglednia¢ indywidualne okolicznosci danej sprawy, wywazaé¢ powinnoéci i interesy prawne
zainteresowanych, aby nie dopusci¢ do nieograniczonej, zblizonej do absolutnej, odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
ijednostek samorzadu terytorialnego za skutki naruszenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego na danym terenie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 153/11, nie publ.).

Przechodzac do analizy zasadniczej kwestii, a mianowicie czy zaniechanie strony pozwanej byto bezprawne, trzeba
podkreslié, ze strona pozwana jako organ zarzadzajacy ruchem drogowym posiadala kompetencje i powinna
byla wykonaé przewidziane prawem zadania zmierzajacego do zatwierdzania organizacji ruchu na wszystkich
podlegajacych jej drogach, w tym drogach na ktérych doszto do przedmiotowej kolizji.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2012, poz. 1137 ze zm)
rozréznia sie organy sprawujgce nadzor nad zarzadzaniem ruchem oraz organy zarzadzajace nim. Rodzaj organu
sprawujacego nadzor, jak i zarzadzajacego ruchem zalezy od rodzaju drogi. Na drogach powiatowych i gminnych
ruchem zarzadzaja - starosta, z tym ze prezydent miasta zarzadza ruchem na drogach publicznych polozonych w
miastach na prawach powiatu. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003r. w
sprawie szczeg6lowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem
(Dz.U. 2003, nr 177, poz. 1729 ze zm.) w §§ 2 i 3 wskazano, ze dzialania w zakresie zarzadzania ruchem realizowane s3
miedzy innymi przez podejmowanie czynnoSci organizacyjno-technicznych, w szczego6lnosci: sporzadzanie projektow
organizacji ruchu, przedstawianie projektow organizacji ruchu do zatwierdzenia, rozpatrywanie projektéw organizacji
ruchu, zatwierdzanie organizacji ruchu, przekazywanie zatwierdzonej organizacji ruchu do realizacji, nadzér nad
zgodnoScia istniejacej organizacji ruchu z zatwierdzona organizacja ruchu, nadzor i analize istniejacej organizacji
ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnoSci, nadzoér nad zarzadzaniem ruchem. Dzialania te realizuje
miedzy innymi organ zarzadzajacy ruchem, zarzad drogi, a takze organ sprawujacy nadzor nad zarzadzaniem
ruchem. Organ zarzadzajacy ruchem w szczeg6lno$ci opracowuje lub zleca do opracowania projekty organizacji
ruchu uwzgledniajace wnioski wynikajace z przeprowadzonych analiz organizacji i bezpieczenstwa ruchu; zatwierdza
organizacje ruchu na podstawie zlozonych projektow; przekazuje zatwierdzone organizacje ruchu do realizacji;
prowadzi kontrole prawidlowo$ci zastosowania i funkcjonowania znakéw drogowych, sygnalizacji Swietlnej oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz ich zgodnoSci z zatwierdzong organizacja ruchu; wspélpracuje w
zakresie organizacji ruchu i jego bezpieczenistwa z innymi organami zarzadzajacymi ruchem, zarzagdami drég i kolei,
Policja oraz innymi jednostkami. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia, podstawa do wprowadzenia organizacji ruchu
na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze istniejacej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ
zarzadzajacy ruchem. Zatwierdzona stala organizacja ruchu, zwigzana z budowa lub przebudowa drogi albo z budowa
dojazdu do obiektu przy drodze, stanowi integralng cze$¢ dokumentacji budowy.

Powolane przepisy reguluja kompetencje i obowiazki organéw zarzadzajacych ruchem. Brak jest jednak norm,
ktére nakazywalyby organom zarzadzajacym ruchem wykonywanie tych obowiazkéw na drogach juz istniejacych.
Problem ten zostal dostrzezony przez Najwyzsza Izbe Kontroli, ktéra w informacjach o wynikach kontroli
bezpieczenstwa ruchu drogowego z marca 2011r. (Nr ewid. (...)) oraz wynikach kontroli organizacji ruchu na
drogach gminnych, powiatowych i wojewo6dzkich z dnia 20 marca 2014r. (nr KPB — (...)) dokonala analizy
przyczyn wysokiego poziomu zagrozenia wypadkami komunikacyjnymi na polskich drogach, a takze dokonata oceny
organizacji ruchu na drogach, w tym prawidlowosci oznakowania drog publicznych w kontekScie zapewnienia
bezpieczenstwa obywateli w ruchu drogowym, w szczego6lnosci kontroli poddano wykonywanie zadan natozonych
przepisami prawa na organy zarzadzajace. Stwierdzono woéwczas miedzy innymi, ze zarzady drog oraz ograny
zarzadzajace ruchem nie wykonaly nawet podstawowych obowiazkéw, polegajacych na zatwierdzeniu dla kazdej
drogi organizacji ruchu i utrzymania w nalezytym stanie technicznym wszystkich znakéw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu. Wyniki tych kontroli jednoznacznie wykazaly, ze niezadawalajacy jest stan zaawansowania
zwlaszcza na drogach gminnych i powiatowych — w opracowywaniu i wdrazaniu organizacji ruchu na podstawie
zatwierdzonych projektow. Brak zatwierdzonych organizacji ruchu utrudnia prawidlowe wykonywanie funkcji



organu zarzadzajacego ruchem, w szczegblnosci uniemozliwia efektywne przeprowadzenie obligatoryjnych kontroli
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji
Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu. Gléwna przyczyng tego stanu jest,
zdaniem NIK, brak uregulowan prawnych nakladajacych na zarzadcéow drdg obowiazek opracowania projektow
organizacji ruchu dla drég, ktérych stali sie zarzadcami po przeprowadzeniu reformy administracyjnej w 1999r.
Przepisy powolanego wyzej rozporzadzenia obowigzek opracowania projektow organizacji ruchu ograniczaja do
sytuacji, w ktorych oddano do uzytkowania droge nowo wybudowana lub dokonano zmiany organizacji na drodze
istniejacej. Tymczasem wyniki kontroli wykazaly, ze zwlaszcza na drogach powiatowych i gminnych, bylty wypadki,
ze nie mozna bylo ustali¢ kto i kiedy zdecydowal o umieszczeniu danego znaku, a takze jakie przestanki zdecydowaly
o jego lokalizacji, co jest istotne zwlaszcza przy wprowadzeniu ograniczen w korzystaniu z drég. NajczeSciej jednak
zarzadcy drog opracowuja projekty organizacji ruchu wylacznie dla drég nowo wybudowanych lub remontowanych,
a i w takich okoliczno$ciach odnotowano przypadki niewywigzywania sie z tego obowiagzku. O wiele trudniejsze jest
wyegzekwowanie przez organ zarzadzajacy ruchem sporzadzenia projektu organizacji ruchu na drogach, na ktérych
dotychczas nie obowigzywala zatwierdzona stala organizacja ruchu, a na ktérych organizacja ta zostala w jakikolwiek
sposob zmieniona (np. w wyniku samowolnego ustawienia znakéw drogowych). Brak wiedzy o stanie oznakowania
pozadanego, wynikajacego np. z projektu organizacji ruchu, w sposéb oczywisty uniemozliwia poré6wnanie ze stanem
faktycznym. Nalezy podkre§li¢, ze organy zarzadzajace ruchem drogowym byly informowane o tych uchybieniach
przez Najwyzsza Izbe Kontroli juz w lutym 2003r. wéwcezas wnioskowano do zarzadzajacych ruchem o podjecie
zdecydowanych dzialan prowadzacych do sporzadzenia oraz w dalszej kolejno$ci zatwierdzenia projektoéw organizacji
ruchu dla dr6g administrowanych przez te zarzady, ktére takich projektéw nie posiadaja. Wyniki pézniejszej kontroli
nie wykazaly, aby przede wszystkim na drogach gminnych i powiatowych nastapila wyrazna poprawa. Drogi gminne
i powiatowe to najczesciej drogi o duzo gorszym stanie i parametrach technicznych niz drogi wyzszych kategorii, co
znaczaco wplywa na poziom bezpieczenistwa ich uzytkownikow.

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, w szczego6lnos$ci twierdzenia strony pozwanej wskazuja, ze droga powiatowa
nr (...)nie posiadata zatwierdzonej organizacji ruchu, pomimo, ze skrzyzowanie tej drogi z droga gminng nr (...)byto
calkowicie niewidoczne i niebezpieczne, wskazuja ze strona pozwana dopuscita sie uchybien, ktore krytycznie ocenita
NIK w swoich pokontrolnych raportach. Tymczasem zdaniem Sadu obowigzkiem wilasciwych jednostek samorzadu
terytorialnego, w tym wypadku organu zarzadzajacego ruchem, jest zagwarantowanie uczestnikom drog powiatowych
i gminnych jak najwyzszego poziomu bezpieczenstwa. Z zadan tych niewatpliwie strona pozwana sie nie wywigzala.
Ustalone w toku postepowania zachowanie pozwanej, a to ustawienie pionowych znakéw drogowych w miejscu
zdarzenia po doreczeniu odpisu pozwu bez sporzadzenia wymaganego w takiej sytuacji projektu organizacji ruchu
i jego zatwierdzenia, a nastepnie zdemontowanie tych znakéw w czasie, gdy biegly dokonywal ogledzin miejsca
zdarzenia; pozwala przyjaé, ze strona pozwana naruszyla wszelkie przewidziane prawem zasady zarzadzania ruchem.
W pidmie z dnia 12 wrze$nia 2013r. pozwana wyjasénila, ze pionowe znaki drogowe na przedmiotowym skrzyzowaniu
zostaly ustawione przez stuzby drogowe zarzadu droég powiatowych na skutek nieporozumienia, bez wiedzy i zgody
zarzadcy. Ostatecznie podczas ogledzin w dniu 20 czerwca 2014r. biegly stwierdzil ustawienie pionowych znakow w
miejscu zdarzenia, ktére odpowiada jego zaleceniom przedstawionym w opinii. Brak jest jednak danych, czy pozwana
ostatecznie posiada zatwierdzony plan organizacji ruchu dla tej drogi.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze skoro powolane przepisy regulujace zarzadzanie ruchem drogowym nie
przewiduja sankcji za naruszenie obowiazku spoczywajacego na organach zarzadzajacych ruchem, aby posiadaly
zatwierdzona dla kazdej drogi organizacje ruchu, to jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérych zadan naleza te
czynno$ci muszg liczy¢ sie z odpowiedzialno$cig odszkodowawcza w razie powstania szkody pozostajacej w zwigzku
przyczynowym z zaniechaniem dopelnienia tego obowiazku, czy tez utrzymania w nalezytym stanie technicznym
wszystkich znakéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu. Podkresli¢ trzeba, ze brak zatwierdzonej
organizacji ruchu wyklucza mozliwo§é kontroli utrzymania w nalezytym stanie technicznym wszystkich znakéw
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu. Stad mozna wyprowadzié wniosek, ze brak zatwierdzonej organizacji
ruchu ogranicza obowiazki organéw zarzadzajacych ruchem w zakresie kontroli i utrzymania stanu technicznego
znakow i urzadzen bezpieczenstwa. Mozna wiec stwierdzié¢, ze brak obowiazku sporzadzenia projektu organizacji



ruchu i jego zatwierdzenia dla kazdej drogi powiatowej czy gminnej jest niezwykle korzystny w odniesieniu do
zakresu obowigzkow organu zarzadzajacego ruchem drogowym. Obowigzek bowiem ustawienia oznaczonego znaku
drogowego w danym miejscu oraz pézniejsze kontrolowanie prawidtowoéci zastosowania i funkcjonowania znakéw
drogowy oraz innych urzadzen bezpieczenstwa ruchu uwarunkowane jest istnieniem zatwierdzonej organizacji ruchu.
Skoro Powiat nie posiada zatwierdzonej stalej organizacji ruchu na danej drodze, to nie ma mozliwosSci kontrolowa¢
prawidlowo$ci zastosowania tych znakow z zatwierdzona organizacjg, a tym samym, idac tokiem rozumowania strony
pozwanej mozna zaklada¢, ze uchybienia w tym zakresie nie sa bezprawne.

Taki poglad nie moze zosta¢ zaaprobowany. Zaniedbywanie ustawowych obowiazkéw z zakresu zapewnienia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym natozonych na jednostki samorzadu terytorialnego nie moze przysparzaé im
korzySci w postaci ograniczenia ich odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za niezgodne z prawem zaniechanie. Z
tego tez wzgledu nalezalto przyjaé, ze zaniechanie jednostek samorzadu terytorialnego powinnoéci zagwarantowania
uzytkownikom drog powiatowych i gminnych najwyzszych standardéw bezpieczenistwa, przede wszystkim poprzez
nalezyte oznakowanie tych drog, w celu informowania kierowcéw o istniejacych zagrozeniach, nalezy uznac za
bezprawne. Zdaniem Sadu konieczne jest bowiem podjecie wszelkich dzialan, by podnies$é stan bezpieczenistwa na
drogach, zwlaszcza gminnych i powiatowych. Samorzady terytorialne powinny wiec czynié wszystko, zeby liczba
wypadkéw komunikacyjnych na drogach lokalnych malala. Tymczasem z okoliczno$ci niniejszej sprawy mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze pozwana nie dopelila powinnos$ci posiadania zatwierdzonej organizacji ruchu drogowego
na drogach nr (...), co uniemozliwialo weryfikacje, czy skrzyzowanie drogi powiatowej z droga gminng, na ktérym
doszlo do przedmiotowego zdarzenia bylo prawidlowo oznakowane. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze weczeSniej
przy obu tych drogach byly ustawione pionowe znaki drogowe, zwlaszcza ze Swiadek S. C.(ktéry byt czestym
uzytkownikiem tej drogi) byt przekonany, ze droga gminna byla droga podporzadkowana wzgledem drogi powiatowe;j.
W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne mozna jednak kategorycznie stwierdzié, ze miejsce zdarzenia powinno by¢
oznakowane jako skrzyzowanie drogi powiatowej jako gtéwnej z droga gminna jako podporzadkowang. Uchybienia
pozwanej w prawidlowym oznakowaniu tego skrzyzowania oraz wcze$niejszym uprzedzeniu kierujacych o istniejacych
na tej drodze zagrozeniach, byly bezposrednia przyczyna wypadku, do ktérego doszto w dniu 15 sierpnia 2012r.

W zwigzku w powyzszym w ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki wymienione
w art. 417 k.c. warunkujace odpowiedzialnoéé¢ jednostki samorzadu terytorialnego, tj. Powiatu (...), za szkode
wywolang bezprawnym zaniechaniem zapewnienia prawidlowego oznakowania skrzyzowania dr6g nr 3338D i nr
118/517D.

Skoro w toku postepowania dowodowego ustalono, ze powodowie, jako wspotwlasciciele uszkodzonego pojazdu
poniesli szkode o wartoSci 16 700,- zl, nalezno$¢ te zasadzono od strony pozwanej, oddalajac dalej idace zadanie
pozwu. O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. i art. 455 k.c., w mySl ktorego jezeli termin spelnienia
$wiadczeni nie jest oznaczony, Swiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania
zobowigzania. Strona pozwana o roszczeniach powodéw dowiedziala sie dopiero z chwila doreczenia jej odpisu pozwu
tj. wdniu 29 stycznia 2013r. Z tego tez wzgledu dopiero od tej daty, a nie jak tego zadali powodowie od dnia wniesienia
pozwu, zasadzono nalezne powodom odsetki ustawowe liczone od przyznanej kwoty odszkodowania.

O kosztach orzeczono po myéli art. 100 k.p.c, dokonujac ich stosunkowo rozdzielenia. Powodowie wygrali proces
w 83,50%, i poniesli koszty w niniejszej sprawie w lacznej kwocie 4817,00 zl, a strona pozwana poniosta koszty w
kwocie 2417,- zl, ponadto z wydatkow budzetowych Skarbu Pafistwa tymczasowo wylozono kwote 135,05 zl. Lacznie
koszy procesu wyniosly wiec 7352,05 zl, z tego strone pozwang powinny obciaza¢ koszty w 83,50 % tj. w kwocie
6138,96 z1, a powodoéw w 16,50 % tj. w kwocie 1213,09 z}. Zatem roéznice miedzy kwota 4817,00 zl a kwota 1213,09
z}, stanowigca kwote 3603,91 zl, nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powodéw tytulem zwrotu kosztéw
procesu. Jednocze$nie nakazano stronie pozwanej, aby uiscil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku
kwote 135,05 zt tytulem wydatkoéw tymczasowo wylozonych przez tenze Skarb Panhstwa.
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