Sygn. akt I C 1447/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Eliza Skotnicka

Protokolant: Malgorzata Schick

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko A. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygnatura akt IC 1447/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A z/s w W. pozwem z dnia 7 sierpnia 2012r. domagala sie zasagdzenia od pozwanego kwoty
1093,59 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
pozwu wskazano, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z umowy zawartej pomiedzy stronami o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych w ramach oferty promocyjnej. Zgodnie z umowa pozwany zobowiazany byl do utrzymywania
karty SIM wydanej mu przy zawarciu umowy w stanie aktywnosci przez caly okres, na jaki umowa zostala zawarta. W
razie niewykonania obowigzkéw abonenta pozwana miala mozliwo$¢ rozwigzania umowy przed uplywem okresu na
jaki zostala zawarta. Umowa miedzy strona mi zostala rozwiazana z przyczyn lezacych po stronie pozwanego przed
uplywem okresu na jaki zostala zawarta, a karta SIM dezaktywowana. Z tego powodu powdd naliczyt pozwanemu kare
umowa zgodnie z zaakceptowanymi przez pozwanego warunkami oferty promocyjnej za czas bedacy réznica pomiedzy
przyjetym przez pozwanego okresem zobowigzania niepienieznego a faktycznie spelnionym zobowigzaniem. Pomimo
wezwania pozwany nie uregulowal naleznos$ci. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie kara umowna w wysokoSci
1080,32 zl platna w terminie do dnia 20 kwietnia 2012r. oraz odsetki ustawowe w kwocie 13,27 zl wyliczone na dzien
6 sierpnia 2012r.

Sad Rejonowy w Lublin - Zach6d w Lublinie w dniu 13 wrze$nia 2012 r. wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, w sprawie (...).

Pozwany A. K.wni6sl sprzeciw od nakazu zaplaty i zaskarzyl go w caloSci, zarzucajac, ze jest ze strona powodowa w
sporze od 20 kwietnia 2011r., kiedy to pozwany wystapit z wnioskiem o przeniesienie linii telefonicznej nr (...)z miejsca
zamieszkania na nowy adres, gdzie rozpoczal dzialalnoé¢ gospodarcza. Pomimo podpisania umowy na internet
stacjonarny i telefon oraz zapewnien przedstawiciela salonu (...)w N.nie przeniesiono telefonu stacjonarnego, co bylo
podstawa prawidlowego funkcjonowania firmy pozwanego. Pozwany prowadzil korespondencje z powodem, Zeby
zlecona ustuga zostala wykonana, zwrocil sie tez o interwencje w tej sprawie do Urzedu (...)we W., ktéry potwierdzil
nieprawidlowosci po stronie powoda. Zlecona ustuga nie zostata wykonana z przyczyn technicznych i mialo dojsé do



rozwigzania umowy w trybie polubownym. Tymczasem powo6dka bezpodstawnie naliczyla kare umowna, takze jej
wysoko$¢ jest niezgodna z zawarta umowa , gdyz wskazuje jej wysoko$¢ jako 645 zt dla uméw na 36 miesiecznych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 kwietnia 2011r. pozwany A. K.zawarl ze poprzednikiem prawnym strony pozwanej (...) Sp. z 0.0.w W.umowe
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych (...) nr umowy (...)oraz umowe o §wiadczenie ustug szerokopasmowego
dostepu do (...) nr umowy (...). Umowy zawarte zostaly na czas oznaczony 36 miesiecy na warunkach promocyjnych
(...JW umowach zastrzezono kary umowne z tytulu jednostronnego rozwiazania umowy przez ktérakolwiek ze stron
przed uplywem ustalonego terminu. Wysoko$¢ kar umownych zastrzezonych w umowie nr (...)wynosila 661,51 zl, zag
w umowie nr (...)wynosila 1500,- z}.

Dowaod:
umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...) o nr umowy (...)wraz z warunkami oferty promocyjne k. 36 - 38;

umowa o $wiadczenie ustug szerokopasmowego dostepu do internetu (...) nr umowy (...) wraz z warunkami oferty
promocyjnej k. 39 - 43 .

Powod pragnal po zawarciu umowy zmieni¢ adres $wiadczonych ustug z miejsca zamieszkania na miejsce prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Pomimo zapewnien przedstawiciela strony pozwanej z punktu sprzedazy w N., po zawarciu
umowy okazalo sie, ze z przyczyn technicznych przeniesienie telefonu i Internetu do firmy pozwanego jest niemozliwe.

Pismem z dnia 6 wrzeénia 2011r. strona powodowa poinformowala pozwanego, ze w zwiazku z przedltuzajacym sie
procesem zmiany lokalizacji ustug (...)jednostkowo postanowiono umozliwi¢ pozwanemu odstgpienie od obu uméw,
ponadto poinformowano, ze umowa nr (...)zostanie rozwigzana z dniem 24 wrze$nia 2011r. wraz z dokonaniem
korekty faktury zawierajacej abonament naliczony za okres 25.08.2011r. - 24.09.2011r. Jednocze$nie wskazano, ze
warunkiem rozwigzania umowy nr (...)jest zwrot kompletnego i nieuszkodzonego zestawu (...) wraz z laptopem i
dekoderem TV na karte na wskazany w tym pi$mie adres. Ponadto strona powodowa zaoferowala pozwanemu rabat
w wysokoSci 50% na abonament za ustuge (...)Jdomowa dla numeru (...).

Pozwany nie dokonat zwrotu sprzetu otrzymanego od strony pozwanej.
Dowod:

pismo strony powodowej z dnia 06.09.2011r. k. 67;

pismo strony powodowej z dnia 01.08.2011r. k. 66;

pismo dyrektora (...)we W.k. 68 - 69;

przestuchanie pozwanego k.78 - odwrét.

Strona powodowa w dniu 14 kwietnia 2012r. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 1080,32 z} z terminem platnosci
w dniu 20 kwietnia 2012r. oraz w dniu 06 sierpnia 2012r. note odsetkowa na kwote 13,27 zl.

Dowéd:
zestawienie niezaptaconych faktur k. 35

Pozwany A. K.w dniu 22 marca 2013r. dokonat wplaty na rzecz strony pozwanej kwoty 1303,59 zl tytulem kary
umownej oraz odsetek wynikajgcych z umowy nr (...)z uwagi na to, ze zostal na zagdanie powodki wpisany do rejestru
dluznikéw nierzetelnych w Biurze (...)((...)).



Dowdd:

potwierdzenie transakcji zlozonej poprzez ustugi bankowosci elektronicznej (...) k. 77;
dokonanego na zadanie powo6dki (przestuchanie pozwanego k. 78 - odwro6t.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Strona powodowa dochodzila w niniejszej sprawie roszczen wynikajacych z kary umownej zastrzezonej w laczacej
strony umowie o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych - (...) nr umowy (...). Z okolicznoSci sprawy wynika, ze z
przyczyn lezacych po stronie powodowej - blednej informacji o faktycznych mozliwosSciach technicznych realizacji
ushlugi pod zmienionym, wskazanym przez pozwanego adresem, pozwany nie mog} korzystac z uslug §wiadczonych
przez powodke. Z dokumentéw przestawionych przez pozwanego, w tym korespondencji kierowanej do niego przez
strone powodowga oraz dyrektora Urzedu Komunikacji Elektronicznej wynika, ze strona powodowa wyrazila gotowo$c
rozwigzania umoéw z pozwanym bez obcigzania go dodatkowymi kosztami i karami, ponadto zaproponowala jeszcze
rabat na $wiadczone uslugi telekomunikacyjne. Jedynym warunkiem polubownego rozwiazania umowy nr (...)byl
zwrot kompletnego i nieuszkodzonego zestawu (...) wraz z laptopem i dekoderem TV na karte na wskazany przez
strone powodowa adres. Pozwany jednak przyznal, ze do dnia zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie nie dokonat
zwrotu powoddce tego sprzetu. Z tych tez powoddéw strona powodowa wystawila fakture VAT obciazajaca pozwanego
kara umowna w kwocie 1080,32 zl.

W ocenie Sadu obciazenie pozwanego karag umowna byloby uzasadnione, gdyby strona powodowa wykazala, ze
pomiedzy stronami doszlo do rozwigzania umowy nr (...) z przyczyn cigzacych po stronie pozwanego. Tymczasem
strona powodowa wbrew spoczywajacemu na niej obowigzkowi dowodzenia wynikajacemu z art. 232 k.p.c. i art.6
k.c. nie udowodnila tej okoliczno$ci. Niewatpliwie jedyna przestanka obcigzenia pozwanego kara umowna bylo
rozwigzanie umowy przed uplywem terminu na jaki umowa ta zostala zawarta. Tymczasem strona powodowa do
pozwu dolaczyla jedynie umowy z dnia 9 kwietnia 2011r. wraz z warunkami oferty promocyjnej oraz zestawienie
niezaplaconych faktur. Brak jest natomiast dokumentu wskazujacego na rozwigzanie lgczacych strony umow i
przyczyn ich rozwigzania. Co prawda powodka w piSmie z dnia 6 wrzeSnia 2011r. skierowanym do pozwanego
zaproponowala mu mozliwo$é¢ i warunki polubownego rozwiazania laczacych strony uméw o Swiadczenie ustug,
ktdre z przyczyn technicznych nie mogly by¢ realizowane pod adresem firmy pozwanego, lecz brak jest dowodow
na okoliczno$é, ze pozwany warunki te zaakceptowal i wyrazil zgode na rozwigzanie umoéw. Zwazywszy przy tym,
ze pozwany nie wykonal niezbednych warunkéw polubownego rozwigzania umoéw tj. nie zwrocit stronie powodowej
otrzymanego przy zawarciu umowy sprzetu, mozna przyjaé, ze nie wyrazil on zgody na rozwigzanie umowy. Z
tresci tego pisma wynikalo bowiem, ze zwrot sprzetu byl warunkiem rozwigzania umowy. Mozna wiec a contrario
wnioskowaé, ze niezwrdcenie tego sprzetu przez pozwanego bylo rownoznaczne z niezaakceptowaniem przez niego
warunkéw zaproponowanych przez powodke i tym samym do rozwigzania umowy nie doszlo. Z tego tez wzgledu
brak jest podstaw do przyjecia, ze umowy pomiedzy stronami zostaly skutecznie rozwigzane, a zwlaszcza, ze nastapilo
to z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Stad tez powddka nie wykazala, ze istnialy podstawy do naliczenia i
obcigzenia pozwanego zastrzezong kara umowng (art. 48381 k.c.). Z tego powodu powddztwo jako nieuzasadnione
podlegalo oddaleniu.

Powodztwo podlegalo ponadto oddaleniu z powodu dobrowolnej zaplaty przez pozwanego na rzecz strony powodowe;j
dochodzonej pozwem kwoty wraz z odsetkami w lacznej wysokosci 1303,59 zl, przelewem wykonanym w dniu 22
marca 2013r. Zgodnie z art. 316 k.p.c. Sad wydaje wyrok, biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. W dniu zamkniecia rozprawy tj. w dniu 10 maja 2013r. dochodzone pozwem roszczenie (o ile przyjac, ze byto
uzasadnione i wymagalne) wygasto wskutek jego spelnienia. Pozwany nie uznal jednak zasadnos$ci roszczen strony
powodowej, a zaptaty dokonal wylgcznie w celu usuniecia z (...) wpisu, okreslajacego go jako nierzetelnego dluznika.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



