Sygn. akt I C 1429/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Tadeusz Deren

Protokolant Anna Winiarska-Kania

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2013 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa M. S. (1) i M. S. (2)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate kwoty 22.000 z} (16.000 zl + 6.000 z})

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki M. S. (1) kwote 16.000 zl (szesnascie tysiecy
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. S. (2) kwote 5.000 z} (piec tysiecy zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;

III. dalej idgce powodztwo oddala;
IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki M. S. (1) kwote 1.517 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;
V. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda M. S. (2) kwote 1.052,22 z} tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu;

VI. nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Klodzku
kwote 500 zt tytulem brakujacej oplaty sadowej od rozszerzonego powbdztwa ponad kwote 6.000 zt od ktérej powoddka
M. S. (1) byla w catoéci zwolniona;

VII. nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Ktodzku
kwote 290,18 zt tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze $rodkdéw Skarbu Panistwa na wynagrodzenie
bieglego sadowego.

Sygn. akt I C 1429/12

UZASADNIENIE

Powodowie M. S. (1) i M. S. (2) wnie$li pozew o zaplate przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedziba w W. i zasadzenie
na rzecz powoda M. S. (1) kwoty 6 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23.06.2012r. do dnia zaplaty oraz na
rzecz powoda M. S. (2) kwoty 6 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6.07.2012r. do dnia zaplaty, a nadto ustalenie
odpowiedzialnoSci strony pozwanej na przyszlosé za skutki wypadku, ktéremu ulegli powodowie w dniu 1.05.2012r.
i zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu podniesli, iz w dniu 1.05.2012r. mialo miejsce zdarzenie komunikacyjne w wyniku, ktorego zostali
poszkodowani powodowie i odpowiedzialno$¢ za zdarzenie, w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw, przyjela pozwana. Na skutek tego wypadku powodka M. S. (1) doznala powaznych obrazen ciala



w postaci urazu odcinka szyjnego kregostupa oraz potluczen ciala, pierwszej pomocy udzielono jej na Szpitalnym
Oddziale Ratunkowym w P. i zalecono noszenie kolierza ortopedycznego typu S. przez okres 2 tygodni. Nastepnie
powddka podjela leczenie w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w P. skad skierowana zostala na zabiegi
rehabilitacyjne. Powddka do dnia dzisiejszego nie powrdcila do pelnej sprawnosci fizycznej, odczuwa silne bdle,
zazywa leki przeciwbdlowe i dolegliwosci te utrudniaja powoddce prowadzenie normalnego trybu zycia. Pogorszeniu
ulegl réwniez stan emocjonalny powddki, od wypadku stala sie osoba nerwowa, niespokojna, boi sie poruszaé
srodkami transportu. W chwili wypadku miala 23 lata, a przed wypadkiem nie uskarzala sie na zadne dolegliwosci
boélowe, prowadzac aktywny tryb zycia. Pozwem z dnia 5.06.2012r. pelnomocnik powédki zglosit szkode pozwane;.
Strona pozwana przyznata powodce zado$cuczynienie w kwocie 1200 zl oraz zwrot kosztow leczenia i dojazdow do
placoéwek medycznych.

Natomiast powod M. S. (2) w wyniku zdarzenia z dnia 1.05.2012r. doznal obrazen ciala w postaci urazu powlok glowy,
urazu odcinka szyjnego kregostupa oraz potluczen ciala. Pomimo leczenia i rehabilitacji do dnia dzisiejszego powod nie
powrdcit do pelnej sprawnosci fizycznej - ciggle odczuwa silne dolegliwoéci bolowe glowy oraz kregostupa, wzmagaja
sie one przy zmianach pogodowych i wysitku fizycznym powoda. W zwigzku z tym powdd zazywa leki przeciwbdlowe.
Od dnia wypadku jest osoba nerwowa, oslabiong i zmeczona, bojac poruszaé sie srodkami transportu. Pismem z dnia
5.06.2012r. pelnomocnik powodow zglosil szkode pozwanej. Strona pozwana przyznala powodowi faczng kwote 1200
z} tytulem zado$cuczynienia oraz zwrot kosztow leczenia i dojazdu do placéwek medycznych. OkolicznoSci sprawy, a
w szczegOlnosci rowniez charakter obrazen ciala powodow uzasadniajg zadanie dodatkowej kwoty w wysokoéci 6 000
z} na rzecz kazdego z powodéw tytulem dalszego zado$éuczynienia, za$ przyznane zado$éuczynienie przez pozwanego
jest niewspo6imiernie niskie do doznanej krzywdy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie na rzecz pozwanego
od powodow kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, podnoszac, iz strona
pozwana nie kwestionuje swej odpowiedzialno$ci z tytulu zdarzenia z dnia 1.05.2012r., gdyz sprawca kolizji byl
ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego, natomiast kwestionuje odpowiedzialnoé¢ co do wysokoéci
roszczenia z uwagi, ze powodom tytulem zado$éuczynienia pozwana wyplacita kwoty po 1200 zl, wysoko$¢ naleznego
$wiadczenia zostala ustalona na podstawie dokumentacji medycznej za$ ustalona tak kwota zadoSéuczynienia w petni
zaspokaja roszczenie powodéw z tym zakresie. Powodowie za$ nie przedstawili zadnej nowej dokumentacji, z ktorej
by wynikalo, iz §wiadczenie wyplacone przez pozwanego jest nieadekwatne do rozmiaru doznanej przez powodow
krzywdy. Powodowie nie przytoczyli rowniez zadnych faktéw dajacych podstawe do ustalenia odpowiedzialnoSci
pozwanego na przyszto$c, za$ stan zdrowia powoddw wskazuje, ze w przyszloSci nie powstana juz zadne nowe skutki
wypadku.

Pismem procesowym z dnia 19.08.2013r. pelnomocnik powodki M. S. (1) wnibst o zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powddki M. S. (1) ponad kwote 6 000 zl dalsza kwote 10 000 z} - w sumie 16 000 zI - tytulem zado$éuczynienia za
bol, krzywde i cierpienie bedace nastepstwem zdarzenia z dnia 1.05.2012r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
23.06.2012r. do dnia zaplaty.

W wyniku postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 maja 2012r. na drodze w miejscowosci O. powodowie uczestniczyli w kolizji drogowej - powddka M.
S. (1) jako kierujaca samochodem marki V. (...), za§ powdd M. S. (2) jako pasazer auta. Sprawca kolizji byl
kierujacy samochodem osobowym marki V. (...), ktéory wymusil pierwszenstwo przejazdu, wyjezdzajac z drogi
podporzadkowanej, uderzajac w prawy przdéd samochodu powodéw. Sprawce zdarzenia komunikacyjnego i strone
pozwana laczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego obowigzujaca
w dniu zdarzenia. Odpowiedzialno$§é za skutki wypadku przyjela strona pozwana przeprowadzajac postepowanie
likwidacyjne i wyplacajac powodce M. S. (1) kwote 1200 zl tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznanag krzywde,
kwote 350 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia i kwote 99.99 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do placowek
medycznych, za§ powodowi M. S. (2) kwote lgczng 1200 zl tytulem zadoSéuczynienia, kwote 350 zl tytulem zwrotu
kosztow leczenia i kwote 100,05 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdow do placéwek medycznych.



Pismem z dnia 5.06.2012r. - wplynelo do pozwanego w dniu 11.06.2012r. pelnomocnik powoda M. S. (1) zglosit szkode
pozwanej wnoszac m.in. o przyznanie zado$cuczynienia za doznana krzywde w wysoko$ci 20.000 zl, za$ pismem z dnia
5.06.2012r. - wplynelo do pozwanego w dniu 12.06.2012r. - pelnomocnik powoda M. S. (2) zglosil szkode pozwane;j
wnoszac m.in. o przyznanie zado$éuczynienia w wysokoéci 10.000 zl. W chwili zdarzenia powodowie byli zapieci
pasami bezpieczenstwa.

/dowdd: - przestuchanie powoda k. 303- 304,
- akta szkodowe strony pozwanej,
- pisma powodoéw z dnia 5.06.2012r. - zgloszenie szkody osobowej k. 28,55, 270,275/.

Powodka M. S. (1), w wyniku kolizji drogowej z dnia 1.05.2012r. nie miala zewnetrznych obrazen ciala, w dniu kolizji
byla w szoku i dopiero nastepnego dnia zaczela boleé ja glowa, kregostup szyjny, miala wymioty, zaczela dretwieé
prawa reka i odczuwala bdle kolana lewej nogi, ktéra w chwili zdarzenia uderzyta w drzwi samochodu. W dniu 2
maja 2012r. powodka zglosila sie z powodu tych dolegliwoéci bolowych w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym Szpitala
w P., gdzie wykonano badanie rtg kregostupa oraz zalecono noszenie koklierza ortopedycznego S. przez okres 2
tygodni. Nastepnie powodka zostala skierowana na zabiegi rehabilitacyjne. Do chwili obecnej powodka odczuwa silne
dolegliwo$ci bolowe glowy oraz kregostupa i w zwiazku z tym zazywa leki przeciwbo6lowe. Przed wypadkiem powddka
prowadzila aktywny tryb zycia m.in. jezdzila na nartach, za$ obecnie z uwagi na boéle kregostupa, musiala z tego
zrezygnowac. Przed wypadkiem powddka nie miala dolegliwo$ci bolowych kregostupa. Od dnia wypadku powodka
nie jezdzi autem, gdyz ma lek przed poruszaniem sie §rodkami transportu.

/dowdd: - przestuchanie powo6dki M. S. (1)k. 303 verte,

- dokumentacja medyczna leczenia powo6dki k. 12-27, w tym karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 12,
- opinia psychologiczna k. 16,

- akta szkodowe strony pozwanej/.

W czasie kolizji drogowej w dniu 1.05.2012r. powdd M. S. (2) uderzyl glowa w zagtowek siedzenia pasazera, za$ lewym
kolanen w fotel pasazera doznajac urazu powlok glowy oraz potluczen, ktore zostaly opatrzone na miejscu przez
lekarza pogotowia ratunkowego. Z uwagi na utrzymujace sie dolegliwoéci bolowe glowy powdd stawil sie w Szpitalnym
Oddziale Ratunkowym Szpitala w P., gdzie wykonano rtg kregostupa odcinka szyjnego. Przez okres okolo tygodnia
po wypadku powoda bolala glowa, za$ przez okres trzech tygodni odczuwal béle klatki piersiowej i w zwigzku z tym
zazywal leki przeciwbdlowe. Przy wiekszym wysitku fizycznym np. gry w pilke, powod odczuwa boéle lewego kolana.
Przez okres 10 dni po wypadku powdd nosil kolnierz ortopedyczny S..

/dowdd: - przestuchanie powoda M. S. (2)k. 304,
- dokumentacja medyczna badania powoda k. 45-54,
- akta szkodowe strony pozwanej/.

W wyniku zdarzenia komunikacyjnego z dnia 1.05.2012r. powoédka M. S. (1) doznala urazu kregostupa szyjnego
z mechanizmu zgieciowego z komponenta skretna i przebyty uraz spowodowal powstanie uszczerbku na zdrowiu
w wysokoéci 10%. W zwigzku z utrzymujacymi sie objawami naruszenia aparatu mieéniowo- wiezadlowego -
utrzymujace sie bole z ograniczeniem ruchomoéci kregostupa szyjnego oraz objawami korzeniowymi, dretwienie i
mrowienie w zakresie konczyny lewej gornej - konieczne jest kontynuowanie leczenia fizykalnego. Nie przewiduje
sie wystapienia niekorzystnych skutkéw zdarzenia w odleglej przyszlosci. Powod M. S. (2) w wyniku zdarzenia z
dnia 1.05.2012r. doznal urazu glowy i kregostupa szyjnego oraz powierzchownego urazu lewego stawu kolanowego.
Uraz lewego stawu i glowy nie spowodowaly powstania uszczerbku na zdrowiu, natomiast stwierdzona przy badaniu



bolesnoé¢ wskazuje na powstanie uszczerbku na zdrowiu o charakterze zespolu bolowego szyjnego i wielkoéc
powstalego uszczerbku wynosi 2%. U powoda nie wykazano powstania zmian strukturalnych w zakresie pierwotnych
struktur anatomicznych, a w zwigzku z tym nie przewiduje sie w przyszloéci wystapienia niekorzystnych skutkow
wypadku z dnia 1.05.2012r. oraz nie stwierdza sie koniecznoSci prowadzenia dalszego leczenia.

/dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii R. B.k. 334- 337/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest w sprawie, iz w dniu 1 maja 2012r. powodowie uczestniczyli w kolizji drogowej - powodka M. S. (1)
jako kierujaca samochodem

marki V. (...), zas powod M. S. (2) jako pasazer - ktorej sprawca byl kierujacy samochodem osobowym marki V.
(...), ktéry wymusil pierwszenstwo przejazdu, uderzajac w prawy przéd samochodu powodéw. Strona pozwana nie
kwestionowala okolicznosci samego zdarzenia oraz przyjela odpowiedzialno$¢ z tytulu obowiagzkowego ubezpieczenia
posiadacza pojazdu mechanicznego - sprawcy wypadku komunikacyjnego - za skutki wypadku, wyplacajac powodom
m.in. zado$¢uczynienie w wysokos$ci po 1200 z} oraz zwrot kosztow leczenia i dojazdow do placowek medycznych.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza przestuchania powodéw, dokumentacji
medycznej leczenia powodow oraz opinii bieglego sadowego R. B., ktéra nie byla kwestionowana przez strone
pozwang, uzna¢ nalezy, ze wyplacone powodom przez strone pozwang $wiadczenie z tytulu zado$cuczynienia w
wysoko$ci po 1200 7l jest zbyt niskie, a odmowa wyplaty dalszego zado§éuczynienia niezasadna.

Zgodnie z przepisem art. 44581 k.c. Sad moze, w wypadkach wskazanych w art. 444 k.c. przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cCuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Ze wzgledu na niewymierno$c
krzywdy, okreslenie w konkretnym przypadku odpowiedniej sumy pozostawione zostalo Sadowi, zas Sad korzysta z
daleko idacej swobody z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy, majacych wplyw na rozmiar
doznanej krzywdy. Pojecie krzywdy mieéci w sobie wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia zaré6wno w postaci doznanych cierpien fizycznych jak i psychicznych /vide: wyrok SN z 12.07.2000r. (...).
Przepisy kodeksu cywilnego nie zawierajg zadnych kryteriow jakie nalezy uwzglednié przy ustaleniu wysoko$ci
zado$Cuczynienia pienieznego za$ zadoStuczynienie przewidziane w art. 44581 k.c. ma charakter kompensacyjny.
Wysoko$¢ zado$éuczynienia musi przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalng warto$¢, nie moze jednak speiaé
funkcji Zrédla dochodu poszkodowanego, a jedynie wynagrodzi¢ mu doznany bol i cierpienie. Kwotowe oznaczenie
naleznego zado$c¢uczynienia, wedlug pogladow zar6wno w orzecznictwie jak i w literaturze, powinno by¢ utrzymane
w rozsadnych granicach z uwzglednieniem doznanej krzywdy jak i aktualnych stosunkéw majatkowych oraz poziomu
zycia spoleczenstwa co, zdaniem Sadu, nie podwaza w zaden spos6b kompensacyjnej funkcji zado§éuczynienia.

Z dokumentacji medycznej oraz opinii bieglego sadowego wynika jednoznacznie, ze powodka M. S. (1) w wyniku
zdarzenia z dnia 1.05.2012r. doznala obrazen w postaci urazu kregostupa szyjnego z mechanizmu zgieciowego z
komponentg skretng, aktualnie utrzymuja sie bdle z ograniczeniem ruchomosci kregoshupa szyjnego oraz objawami
korzeniowymi (dretwienie i mrowienie w zakresie lewej konczyny gornej) co wymaga leczenia fizykalnego, za$
wysoko$é uszczerbku na zdrowiu powddki, pozostajacego w zwiazku przyczynowym z wypadkiem, wynosi 10%. W
wyniku przedmiotowego wypadku u powodki wystapily takze objawy charakterystyczne dla ostrej reakcji na stres co
spowodowalo, ze powodka boi poruszac¢ sie srodkami transportu.

Zatem majac na uwadze wszystkie podniesione wyzej okolicznoSci, w tym roéwniez doznanych przez powodke M. S. (1)
cierpien fizycznych i psychicznych, konieczno$¢ ograniczenia aktywno$ci zyciowej m.in. w zwigzku z wystepujacymi
boélami kregostupa szyjnego, zwigzane z urazem psychicznym powodujacym lek przed jazda samochodem, doznanym
boélem podczas leczenia, dlugim procesem leczenia, mlody wiek powodki, trwaty uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci
10%, Sad uznat za odpowiednig sume tytulem zado§éuczynienia pienieznego naleznego powodce kwote 17 200 zt, w



nawigzaniu rowniez, co wskazano wyzej, zar6wno do zasobno$ci spoleczenstwa i przecietnego poziomu zycia, majac
na uwadze takze wysoko$¢ sum zasadzonych w podobnych przypadkach w tut. Sadzie.

W zwigzku z powyzszym, ustalong wysoko$é zadoSéuczynienia pienieznego naleznego powodce w kwocie 17 200
z} nalezalo zmniejszy¢ o kwote 1 200 zl, ktéra pozwana wyplacila powodce, a w zwigzku z tym, tytulem dalszego
zado$¢uczynienia zasadzié od strony pozwanej na rzecz powodki M. S. (1) kwote 16 000 zt (pkt I wyroku).

Odno$nie powoda M. S. (4), zar6wno z dokumentacji medycznej oraz opinii biegtego sadowego wynika, ze w wyniku
wypadku z dnia 1.05.2012r. doznal on urazu glowy i kregostupa szyjnego oraz powierzchownego urazu lewego stawu
kolanowego, ktore nie spowodowaly powstania uszczerbku na zdrowiu, a ktéry to uszczerbek - w wysoko$ci 2% -
wynika ze stwierdzonej przy badaniu bolesnoéci, przez okres 1-2 tygodnia po wypadku powo6d odczuwal bole glowy i
klatki piersiowej i w zwiazku z tym zazywal leki przeciwbo6lowe, przez okres 10 dni nosil kolierz ortopedyczny S., za$
aktualnie, przy wiekszym wysitku fizycznym, odczuwa boéle lewego kolana.

Wobec powyzszego, majac na uwadze podniesione wyzej okolicznoéci w tym rozmiar doznanych przez powoda M.
S. (2) cierpien fizycznych i psychicznych, koniecznoéé ograniczenia aktywnoéci zyciowej po wypadku jak i w chwili
obecnej z uwagi m.in. na bdle kolana lewego, zwigzane z urazem psychicznym powodujacym okresowy lek przed jazda
samochodem, doznanym boélem podczas leczenia, mlody wiek powoda (jeszcze uczen) trwaly uszczerbek na zdrowiu
w wysokoSci 2%, Sad uznal za odpowiednia sume tytulem zado$§éuczynienia pienieznego naleznego powodowi kwoty
6 200 zl, w nawigzaniu réwniez zar6wno do zasobno$ci spoleczenstwa i przecietnego poziomu zycia, majac na uwadze
takze wysoko$¢ sum zasadzonych w podobnych przypadkach w tut. Sadzie.

Poniewaz powdd otrzymat do strony pozwanej tytulem zado$c¢uczynienia kwote 1200 zt nalezalo zmniejszy¢ przyznane
zado$éuczynienie w kwocie 6 200 zl o kwote 1200 zt i w zwigzku z tym zasadzié od strony pozwanej na rzecz powoda
M. S. (2) tytulem dalszego zado$éuczynienia kwote 5 000 zl. (pkt IT wyroku).

Odnoé$nie odsetek ustawowych od zasadzonych kwot Sad uwzglednil odsetki od kwoty 16 000 z} (pkt I wyroku) od
dnia 12 lipca 2012r. gdyz pismem z dnia 5.06.2012r. powddka M. S. (1)zglosila pozwanej szkode osobowsg (pismo
wplynelo do pozwanej dnia 11.06.2012r. k. 276) domagajac sie zaplaty kwoty 20 000 z} tytulem zados$éuczynienia,
za$ odsetki ustawowe od kwoty 5 000 z} (pkt IT wyroku), Sad uwzglednil od dnia 13 lipca 2012r., gdyz powod M. S.
(2)zglosil pozwanej szkode osobowa pismem z dnia 5.06.2012r. (pismo to wplynelo do pozwanej dnia 12.06.2012r.
k. 270 akt), domagajac sie zapltaty kwoty 10 000 zt tytulem zado§éuczynienia, majac na uwadze, iz zgodnie z art. 14
ust 1 ustawy z 22.05.2003r. 0 Ubezpieczeniach Obowigzkowych, (...)(Dz.U. 2003.124.1152.ze zm.) w zw. z art. 817
k.c., zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a brak w przedmiotowej sprawie okolicznoéci wskazanych w art. 14
ust 2 w/w ustawy uniewazniajacych wyplate w terminie 30 dni. Brak réwniez podstaw, aby odsetki od w/w kwot
uwzgledni¢ dopiero od chwili wyrokowania, a w zwigzku z tym, na podstawie przepisu art. 455 k.c. w zw. z art. 451
k.c. uwzgledniono odsetki jak w orzeczeniu, za$ dalej idgce powbdztwo w zakresie zadanych odsetek przez powodow,
a oznaczonych jak w pozwie, nalezalo oddali¢.

Dalej idace powodztwo w zakresie zadania powoda M. S. (2) podlegalo oddaleniu jak rowniez nalezalo oddali¢ zadanie
powodow ustalenia odpowiedzialnoéci strony pozwanej na przyszto§é za skutki wypadku, gdyz z opinii bieglego
sadowego R. B. jednoznacznie wynika, ze zar6wno w przypadku M. S. (1) jak i M. S. (2) nie przewiduje sie w
przyszloSci wystgpienia niekorzystnych skutkéw zdarzenia z dnia 1 maja 2012r., a zatem powddztwo w tym zakresie
bylo bezzasadne. Wprawdzie odno$nie powoda M. S. (1) konieczne jest kontynuowanie leczenia fizykalnego, ale nie
uzasadnia to uwzglednienia zadania pozwu w zakresie ustalenia odpowiedzialnoSci na przysztosc.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. zart. 10982 k.p.c. i przepisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeow prawnych (Dz.U. nr 163 poz. 1349
ze zm.) uwzgledniajgc koszty powddki M. S. (1) w calo$ci tj. w kwocie 1517 zl (pkt IV wyroku) obejmujgce 1200 z}
kosztow zastepstwa, 300 zl oplaty sadowej i 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Natomiast w stosunku do
powoda M. S. (2) orzeczono o kosztach na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac przy przyjeciu, iz powod



wygral w 0,83% (5000 zl zasgdzone: 6 000 zl zgdanych) zas pozwana wygrala w 0,17%, a zatem powod wygral koszty
w wysokos$ci 1 259,11 7zt (0,83% x 1517 zl j/w), a pozwana wygrala koszty w wysoko$ci 206,89 zl (0,17% x 1217 z}) i
przy stosunkowym rozdzieleniu nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 1052,22 z} (1259,11 z} -
206,89 z}) tytulem zwrotu, czesci kosztow procesu (pkt V wyroku).

Poniewaz postanowieniem z dnia 11.02.2013r. powodowie zostali zwolnieni od kosztéw sadowych w caloSci nalezato
na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005r. (Dz.U. nr 167 poz. 1398
ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. obcigzy¢ strone pozwang kwota 500 zl tytulem brakujgcej oplaty sadowej od rozszerzonego
powodztwa M. S. (1) ponad kwote 6 000 z} jak réwniez, na podstawie w/w przepisu nakazano pozwanej ui$ci¢ na rzecz
Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Klodzku kwote 290,18 z} tytulem zwrotu wydatkdéw poniesionych tymczasowo
ze §rodkéw Skarbu Panstwa na wynagrodzenie bieglego sadowego (pkt VII wyroku).

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, nalezalo orzec jak
w sentencji.



