Sygn. akt IC 1220/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2012 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Tadeusz Deren

Protokolant: Anna Winiarska-Kania

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2012 r. w Klodzku
sprawy z powoddztwa (...) z siedziba w G.

przeciwko K. K., M. K., D. T.iO. Z.

o zaplate kwoty 11.731,59 zi

I. zasadza solidarnie od pozwanych K. K., M. K., D. T. i O. Z. na rzecz strony powodowej (...) z siedziba w G. kwote
7.404,39 z} (siedem tysiecy czterysta cztery zlote 39/100) zumownymi odsetkami wedlug zmiennej stopy procentowej,
obowiagzujacej w danym okresie, ustalanej przez zarzad strony powodowej dla pozyczek przeterminowanych,
wynoszacej czterokrotnos¢ stopy kredytu lombardowego NBP, od dnia 13 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powodztwo oddala;

III. zastrzega pozwanym K. K., M. K., D. T. i O. Z. prawo do powolywania sie w toku egzekucji zasadzonego od nich
Swiadczenia pienieznego na ograniczenie odpowiedzialnosci do wysoko$ci wartosci spadku nabytego po J. K;

IV. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 2.079,63 zl tytutem zwrotu czeéci kosztow
procesu.

IC 1220/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa Spéldzielcza Kasa OszczednoSciowo - Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. wniosla pozew o
zaplate przez pozwanych K. K., M. K., D. T. i O. Z. na rzecz powoda solidarnie kwoty 11.731,59 z} z odsetkami
umownymi wg zmiennej stopy procentowej obowigzujacej w danym okresie, ustalanej przez Zarzad Kasy dla pozyczek
przeterminowanych, wynoszacej czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego NBP, od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu podala, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej udzielila J. K. pozyczki w kwocie 7500 zl na podstawie umowy z dnia 29.10.2009r. W dniu 2.12.2009r
pozyczkobiorca zmart nie regulujac naleznos$ci wynikajacych z umowy pozyczki. Postepowanie o stwierdzenie nabycia
spadku po zmarlym nie zostalo przeprowadzone. Syn spadkodawcy D. K. i cérka E. Z. zlozyli o§wiadczenie o
odrzuceniu spadku po zmartym. Zgodnie z art. 1020 ke spadkobiercami pozyczkobiorcy sa pozwane wnuki - K. K., M.
K., D.T.iO.Z., ktorzy stali sie dluznikami solidarnymi powoda w zakresie niezaplaconej przez spadkodawce pozyczki.
W pismach z dnia 7.11.2011r pow6d wezwal pozwanych do zaplaty calej naleznosci z tytulu niezaplaconej pozyczki,
jednakze pozwani nie zaspokoili zadania powoda. Wysoko$¢ zadluzenia pozwanych stanowi sume kapitatu pozyczki
w kwocie 7.404,39 zl i odsetek w tym karnych i zwyktych w wysokoSci 4.327,20 zk.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17.09.2012r wydanym przez Referendarza Sadowego w
Sadzie Rejonowym w Klodzku nakazano pozwanym aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 11.731,59 zl wraz
z odsetkami umownymi od dnia 13 sierpnia 2012r do dnia zaplaty oraz koszty procesu w kwocie 2860,75 zl.

W sprzeciwach od w/w nakazu zaplaty pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych kosztoéw procesu przyznajac, ze wprawdzie otrzymali wezwanie powoda do zaplaty naleznos$ci z tytulu
pozyczki po zmarlym J. K. ale Sad Rejonowy w Klodzku zezwolil D. K. i E. Z. na dokonanie czynno$ci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu majatkiem matoletnich pozwanych, przez odrzucenie spadku po J. K.. Wobec powyzszego
maloletni pozwani na podstawie tego postanowienia Sadu Rejonowego w Klodzku nie nabyli spadku po zmartym J.
K. i nie ponosza odpowiedzialnoéci za jego zobowigzania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2009r. J. K. zawarl ze strona powodowa umowe pozyczki konsumenckiej nr (...) na podstawie
ktérej udzielono pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 7500 zt na okres od dnia 29.10.2009r do 6.11.2013r na warunkach
okres§lonych umowa i w regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek (...). Splata pozyczki miala nastepowa¢ w
miesiecznych ratach zgodnie z planem splaty stanowiacym zalacznik do umowy. Pozyczkobiorca zlozyl deklaracje
czlonkowska w dniu 21.04.20009r.

/dowdd: - umowa pozyczki z 29.10.2009r k-7,

- deklaracja czlonkowska J. K. k-86,

- raport splaty pozyczki k-46,

- regulamin udzielania kredytéw i pozyczek (...) k-87,
- statut strony powodowej k-89/

Pozyczkobiorca J. K. zmarl w dniu 2 grudnia 2009r, nie regulujgc nalezno$ci wynikajacych z zawartej z powodem
umowy pozyczki. Spadkodawca w chwili §mierci byl rozwiedziony, pozostawil dwoje dzieci D. K. i E. Z. ktéry w dniu
26 maja 2010r zlozyli przed notariuszem U. M. o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu J. K.. Postepowanie o
stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym nie zostato przeprowadzone. D. K. pozostawil dwoje maloletnich dzieci -
K. K. i M. K. - za$ E. Z. pozostawila dwoje dzieci O. Z.i D. T.. Pozyczkobiorca nie mial dzieci pozamalzenskich ani
przysposobionych.

/dowdd: - kopia aktu zgonu J. K. k-9,

- kopie aktéw urodzenia O. Z. k-10, K. K. k-11, D. T. k-12, M. K. k-13,

- protokdl przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku k-14,15,

- przestuchanie pozwanego D. T. k-98 i przedstawiciela ustawowego maloletniego pozwanego D. K. k-97 verte
- akta tut. Sadu sygn. 671/101 673/10/.

W pismach z dnia 7.11.2011r strona powodowa wezwala pozwanych do zaplaty naleznoéci z tytutu pozyczki w terminie
7 dni od daty doreczenia pisma. Pozwani nie zaspokoili zagdania powoda. Prawomocnymi postanowieniami z dnia
27.07.2010r i z 29.06.2010 Sad Rejonowy w Klodzku IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich zezwolil D. K. i E. Z. na
dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyklego zarzadu majatkami matoletnich M. K., K. K., O. Z. i D. T. przez
odrzucenie spadku po zmarlym w dniu 2.12.2009r w K. J. K..



D. K. i E. Z. nie zlozyli w terminie o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku imieniem maloletnich dzieci. Wysoko$c
zadluzenia pozwanych obejmuje kapital pozyczki w kwocie 7.404,39 z} i skapitalizowane odsetki, w tym naliczone
odsetki karne i zwykle, w kwocie 4.327,20 zl

/dowdd: - ostateczne wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k 38-45,

- akta sygn. Nsm 410/10 i 409/10,

- przestuchanie pozwanego D. T. k-98 i przedstawiciela ustawowego matoletnich pozwanych D. K. k-97 verte,
- raport splaty pozyczki k 46/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest w sprawie, iz w dniu 29 pazdziernika 2009r J. K. zawarl ze strong powodowa umowe pozyczki nr
(...), na podstawie ktorej udzielono pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 7500 zl na warunkach okreslonych umows i
regulaminem udzielania kredyt6w i pozyczek (...) oraz oprocentowanej wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej
przez zarzad (...) ze splata pozyczki w ratach miesiecznych, zgodnie z planem splaty stanowiacym zalacznik do umowy.

Bezspornym jest rowniez, iz pozyczkobiorca J. K. zmart w dniu 2 grudnia 2009r pozostawiajac dwoje dzieci - D. K. i
E. Z. - ktérzy w dniu 26 maja 2010r ztozyli przed notariuszem U. M. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym
ojcu J. K..

Zprzestuchania przedstawiciela ustawowego maloletnich pozwanych D. K. i pozwanego D. T. wynika, zZe postepowanie
o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym J. K. nie zostalo przeprowadzone za$ D. K. pozostawil dwoje matoletnich
dzieci - K. K. i M. K. - a E. Z. pozostawila rowniez dwoje dzieci - maloletniego O. Z.i D. T..

Zgodnie z przepisem art. 922 ke prawa i obowiazki majatkowe zmarltego przechodza z chwilg jego Smierci na jedna lub
kilka os6b stosownie do przepisow za$§ w mys$l art. 925 ke spadkodawca nabywa spadek z chwila otwarcia spadku. Z
dolaczonych oswiadczen D. K. i E. Z. o odrzuceniu spadku /sygn. art. Ns 671/10 1 673/10/ wynika, ze w/w skutecznie
odrzucili spadek po J. K. gdyz oS§wiadczenia zostaly zlozone w ustawowym terminie szeSciu miesiecy i zgodnie z art.
101883 ke - przed notariuszem.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 1020 ke, spadkobierca ktory spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia tak
jakby nie dozyt otwarcia spadku. Zatem, spadkobiercami J. K., wobec odrzucenia spadku przez jego dzieci, sa wnuki
spadkodawcy - pozwani w niniejszej sprawie.

Wprawdzie Sad Rejonowy w Klodzku III Wydzial Rodzinny w sprawach sygn. Nsm 409/10 i Nsm 410/10
prawomocnymi postanowieniami z dnia 29.06.2010r i 27.07.2010r zezwolil D. K. i E. Z. na dokonanie czynno$ci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkami maloletnich M. K., K. K., O. Z. i D. T. przez odrzucenie spadku
po zmarlym w dniu 2.12.2009r w K. J. K. ale postanowienia powyzsze w zaden sposo6b nie zastepuja o§wiadczen
przedstawicieli ustawowych maloletnich o odrzuceniu spadku a jedynie sad opiekunhczy wyrazil zgode na zlozenie
takich o§wiadczen. Poniewaz jak wynika z przestuchania D. K. i D. T. - takie o§wiadczenia przez D. K. i E. Z. nie zostaly
w okreS§lonym terminie zlozone, to zgodnie z przepisem art. 101582 ke brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie,
w stosunku do os6b nie majacych pelnej zdolnoéci do czynnosSci prawnych, jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z
dobrodziejstwem inwentarza. Zatem maloletni pozwani w przedmiotowej sprawie przyjeli spadek z dobrodziejstwem
inwentarza.

Poniewaz w sprawie nie dokonano dzialu spadku wobec tego odpowiedzialno§é pozwanych jest solidarna, gdyz
zgodnie z art. 103481 ke - do dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialno$c¢ za dlugi spadkowe. W
tym zakresie wiec beda mialy zastosowanie przepisy art. 366 i n. ke, zgodnie z ktorymi wierzyciel moze zadac spelnienia



Swiadczenia od wszystkich spadkobiercow lgcznie, kilku z nich lub kazdego z osobna a zaspokojenie wierzyciela przez
ktéregokolwiek z dtuznikéw solidarnych zwalnia pozostatych.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil roszczenie strony powodowej co do naleznosci glownej, stanowigcej kapital
pozyczki w wysokoSci 7.404.39 zt z odsetkami umownymi - zgodnie z zadaniem pozwu w wysokoSci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym za$ ich wysoko$¢ nie przekracza maksymalnych odsetek z
przepisu art. 359821 ke. Odsetki powyzsze zostaly uwzglednione od dnia wniesienia pozwu tj. 13.08.2012r - zgodnie z
zadaniem powoda - gdyz pismami z dnia 7.11.2011r pozwani byli wzywani do zaplaty naleznos$ci wynikajacej z umowy
pozyczki.

Sad uwzglednil z urzedu, zgodnie z art. 319 kpc, zamieszczenie w wyroku uwzgledniajacym powodztwo zastrzezenia,
iz pozwanym przystuguje prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci do wysoko$ci warto$ci spadku nabytego po J. K. (pkt IIT wyroku).

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pozwani - jako spadkobiercy - przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza (art. 101582
kc) a zatem odpowiadaja oni za dlugi spadkowe J. K. calym swoim majatkiem (art. 1030 kc) ale tylko do wartoSci
ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku (art. 103182 ke). Sad nie bada w niniejszym postepowaniu czy
istnieje majatek spadkowy wystarczajacy na zaspokojenie naleznoSci wierzyciela a zgodnie z art. 837 kpc dhuznik
moze powolywaé sie na ograniczenie odpowiedzialnoSci tylko wowczas, gdy ograniczenie to zostalo zastrzezone w
tytule wykonawczym z tym, co wskazuje przepis art. 319 kpc, sad nie wymienia ani przedmiotéw majatkowych ani
ich wartoSci.

W pozostalym zakresie (pkt II wyroku) powddztwo co do zgdania odsetek, w tym odsetek karnych, Sad oddalil
uznajac, ze brak jest podstaw by pozwani byli odpowiedzialni za splate skapitalizowanych odsetek karnych wraz z
odsetkami zwyklymi i zadanie w tym zakresie, zdaniem Sadu jest sprzeczne z trecig przepisu art. 5 ke, stanowiagc
naduzycie prawa. Przepis art. 5 ke znajduje zastosowanie w sytuacji gdy osobie uprawnionej przystluguje okreslone
prawo podmiotowe lecz w Swietle oceny danego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu tresci konkretnej umowy
prawnej korzystanie przez nia z tego prawa pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wskazanymi w tym przepisie. W
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy strona powodowa nie wykazala by pozwani posiadali wiedze o zaciggnietej
przez J. K. pozyczce za§ wezwania pozwanych do zaplaty zostaly skierowane przez powoda dopiero w listopadzie
2011r a wiec po prawie dwoch latach od $mierci pozyczkobiorcy. Strona powodowa calkowicie pominela rowniez
okoliczno$ci, ze do nieterminowej splaty pozyczki nie doszlo z przyczyn zawinionych przez pozyczkobiorce, bowiem
trudno za taka traktowaé $émier¢ jak rowniez wskazac nalezy, ze spadkobiercy - pozwani - nie mieli zadnego wplywu
na ksztaltowanie zawartego miedzy stronami stosunku prawnego, w tym co do wysoko$ci odsetek przewidzianych na
wypadek nieterminowej realizacji zobowigzania. Sad uznal, ze w tej sytuacji zadanie od pozwanych skapitalizowanych
odsetek - w tym karnych - naliczonych do dnia wniesienia pozwu tj. 13.08.2012r naruszalo przepis powolanego
przepisu art. 5 kc. Niewatpliwie przepis art. 5 kc ma zastosowanie w wyjatkowych okolicznos$ciach ale, zdaniem Sadu,
szczegblne okolicznoS$ci niniejszej sprawy, z przyczyn wskazanych wyzej, uzasadniajg zastosowanie tego przepisu i
odmowe udzielenia ochrony prawnej roszczeniu powoda tym bardziej, ze pozwanym trudno przypisa¢ wine w braku
splaty pozyczki po $mierci pozyczkobiorcy.

O kosztach procesu Sad orzekt na mocy art. 100 kpc stosunkowo rozdzielajac koszty, przyjmujac za uzasadniong
wysoko$¢ kosztow powoda wyliczona w punkcie 2 zagdania pozwu na lgczng kwote 3301 zl uznajac, ze poniesione przez
strone powodowa wydatki i koszty zwigzane z wnioskami do urzedéw, wymienionych w pozwie, wynikaly z czynnoSci,
ktére byly obiektywnie potrzebne do realizacji praw strony powodowej stanowigc wydatek konieczny i niezbedny dla
realizacji dochodzenia roszczenia (art. 98 kpc). Rowniez zgdane koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2400 zl
byly zgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych (Dz.U. 163 poz. 1349 ze zm.). Strona powodowa wygrala proces w 0,63% (7404,39 zt : 11.731,59 z1) i
z kosztow procesu wyliczonych w pozwie na kwote 3301 zl nalezy sie jej kwota 2097,63 zl (0,63% x 3301 z}) ktéra Sad
od pozwanych solidarnie zasadzit tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu (pkt IV wyroku).



W tym stanie rzeczy, majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, nalezalo orzec jak
w sentencji.



