Sygn. akt I C 1188/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Damian Czajka
Protokolant: Karolina Nesterewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 roku w Ktodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko N. G.

o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem
powodztwo oddala.

Sygnatura akt I C 1188/12

UZASADNIENIE

Powodka A. S.wniosla o przywrocenie stanu zgodnego z prawem poprzez nakazanie pozwanemu N. G.przesuniecia
urzadzen granicznych tj. ogrodzenia z nalezgcej do powddki nieruchomogci - dziali gruntu (...)(...) polozonej w O.przy
ul. (...)do linii wytyczonej przez geodete G. K.oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania. Uzasadniajac zadanie
powodka wskazala, ze pozwany posadowil ogrodzenie na nalezacej do powddki nieruchomosci, co wykazane zostato
pomiaréw, o ktérym zostal przez powodke powiadomiony, lecz nie byl zainteresowany udzialem w czynnosciach.
Wezwany pisemnie do przesuniecia ogrodzenia z gruntu A. S., pozwany o$wiadczyl, ze plot posadowil na swoim
gruncie, lecz nie poparl swych twierdzen zadnymi dowodami. W toku postepowani powddka rozszerzyta zadanie
pozwu wnoszac o zasadzenie od N. G.wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w wysoko$ci 30 zl za okres od lipca 2012
r. do kofica maja 2013 .

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa zarzucil, ze powodka powoluje sie na pomiary wykonane przez geodete, o
ktorych nie byl informowany, ani tez nie przedstawiono mu nigdy ich dokumentacji. Zadanie w tych okoliczno$ciach
przesuniecia ogrodzenia do linii pozwanemu nie okazanej winno byé¢ oddalone. Pozwany wskazal nadto, ze plot
wznio6st na swoim gruncie w oparciu o dokumentacje geodezyjna i wskazania uprawnionego geodety.

Sad ustalil:

Powddka jest wspotwlascicielka nieruchomosci potozonej w O. dzialki niezabudowanej nr (...) o facznej pow. 1,0398
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...).

Dowdd:

- odpis KW (k.3-5),



- wypis i wyrys z rejestru gruntow (k.6-7).

Pismem z dnia 12 lipca 2012 r. pow6dka wezwala pozwanego do przesuniecia ogrodzenia do linii wytyczonej w dniu
15 czerwca 2012 r. przez geodete G. K. oraz zaniechania dalszych naruszen, poprzez wkraczanie w obreb nalezacej do
niej nieruchomog$ci. O§wiadczeniem pisemnym z 27 lipca 2012 r. pozwany odmowil usuniecia ogrodzenia wskazujac
na jego ulokowanie w obrebie jego nieruchomosci, co nie mozne by¢ kwestionowane powolaniem sie na wskazania
geodety, w ktorych pozwany ie uczestniczyl, ani nie byt o nich zawiadamiany. Pozwany zarzucil rowniez, ze ogrodzenie
posadowil dwanascie lat wcze$niej w uzgodnieniu z powddke, nie zglaszajaca woéwczas zadnych zastrzezen.

Dowéd:

- odpis pisma z 12.07.2012 r. (k.8-9),
- odpis pisma z 27.07.2012 1. (k.10).
Sad ustalil:

Opisany wyzej stan faktyczny sporu Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dowody w postaci
dokumentoéw, ktore nie byly kwestionowane.

Przystepujac do prezentacji podstawy rozstrzygniecia Sadu wskazac¢ nalezy w pierwszej kolejnoSci na przepis art. 6 ke
podlug, ktorego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis
ten na gruncie postepowania cywilnego znajduje instrumentalne dopelnienie w art. 232 kpc stanowigcym, iz strony
sgq obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Z przepiséw tych wynika, iz strona zglaszajgca roszczenie podlegajace ochronie prawnej winna przede wszystkim
(choé nie jest to wypowiedziane wprost w przepisach kpc) wskazaé okoliczno$ci stanowigce jego podstawe, a w dalszej
kolejnoéci dowody naich potwierdzenie. Uzupelniajac doda¢ mozna, iz zakres tych okoliczno$ci determinuje podstawa
prawna zadania, pomimo braku obowiazku strony do jej okreslenia, co wynika jednoznacznie z brzmienia art. 227 kpc
w mySl, ktérego przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Spelnienie przez powoda ciazacych na nim ww. obowiazkéw, zwanych w skrocie ciezarem dowodu, daje mozliwo$é
skutecznego zrealizowania jego interesu, poprzez orzeczenie Sadu. Co istotne, dowody te wykaza¢ muszg podstawe
zadania o treSci sformulowanej w zagdaniu powodztwa, o czym stanowi art. 321 § 1 k.p.c.

W ocenie Sagdu w zadanie okreSlone w pozwie, jako nakazanie przesuniecia ogrodzenia do linii wskazanej przez
okres$long osobe (G. K.) nie moglo zosta¢ uwzglednione, po pierwsze nie na regulacji nakazujacych stosowanie sie do
wskazan okreSlonych personalnie 0s6b, po wtore powodka nie przedstawila, wskazan czy tez dokumentacji przez G. K.
podjetych, ktére mozna poddac weryfikacji; zatem trudno podjaé na nie jakiekolwiek dowody. Powodka nie wykazal
tez w zaden spos6b zadani zaplaty.

Z tych przyczyn powddztwo nalezalo oddalié.



