Sygn. akt I C 1138/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Damian Czajka
Protokolant: Karolina Nesterewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. H.

przeciwko M. H.

o zaplate 12.816,61 zi

powodztwo oddala.

Sygnatura akt I C 1138/12

UZASADNIENIE

Powodka K. H. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. H. 12 816,61 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu wraz z kosztami postepowania. Uzasadniajgc zadanie wskazala, ze w L. Banku (obecnie (...)
Bank (...) S.A.) pobrala kredyt, za ktory zakupila na rzecz pozwanej wegiel. Na 23 sierpnia 2012 r. zadluzenie tytulu
niesplaconego kredytu wynioslo 12 816,61 zl, mimo, ze M. H. zobowigzala sie wobec powddki do jego splacenia.

Pozwana M. H. wnoszac o oddalenie powo6dztwa zarzucila, ze pozyczone od powddki pienigdze na zakup opatu oddala
w catoéci, tj. w kwocie ok. 5000 zt.

Sad ustalil:

Pozwana M. H. w latach poprzednich wielokrotnie kupowala opal, tj. wegiel, w skladzie opalowym w P., prowadzonym
przez Z. P.. W ostatnich latach zakupy opatu oplacala z pobieranych za po$rednictwem skladu, kredytow. W 2007 lub
2008 r. pozwana zamoéwita opal dla siebie, lecz z uwagi na brak srodkéw finansowych, umowa kredytu sporzadzona
zostala na rzecz powodki. Na tej podstawie pracownik sktadu opalowego dostarczyt wegiel do miejsca zamieszkania
pozwanej, za$ wszelka dokumentacje przedstawiono powddce.

Pozwana na podstawie blankietdéw splat splacila kilka pierwszych rat za powodke, zas pozostalg cze$¢ zwrocita K. H.
w gotoéwcee.

Dowdd:
- zeznania stron (k. 33),

- zeznania $wiadkow Z. P.i B. C. (k.32).



Nakazem zaplaty z dnia 19 listopada 2012 r. wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym prowadzonym
przed Sadem Rejonowym Lublin - Zachdd w Lublinie, nakazano powddce zaplaci¢ na rzecz (...)(...). we W.kwote
8933,52 zl z odsetkami maksymalnymi od dnia 21 wrze$nia 2012 r. wraz z kosztami postepowania.

Dowod:
- odpis nakazu zaplaty z dnia 19.11.2012 r. (k.31).

Pismem z dnia 31 lipca 2012 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty 8 721,85 zl tytulem pozyczki udzielonej za
posrednictwem L. banku na zakup wegla, z dnia 27 marca 2008 r. W piSmie tym wskazala, ze sume 4 719,23 z}
przekazal pozwanej w dniu zawarcia umowy. Ze wzgledu na brak splaty pozyczki na dzien w dacie wezwania do zaplaty
bank obcigzyl powodke na 8 721,85 zl, ktéra winna uregulowaé pozwana.

Dowod:
- odpis wezwania do zaplaty (k.15).
Sad zwazy}:

Opisany wyzej stan faktyczny sporu Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dowody w postaci dokumentow
oraz zeznania $§wiadkéw Z. P. i B. C.. Sad nie prowadzil dowodu z protokoléw przestuchania B. C. z akt postepowania
przygotowawczego z uwagi na zasade bezposrednioéci postepowania oraz dopuszczenie z zeznah wymienionego
Swiadka w toku niniejszego postepowania. Oddaleniu podlegal takze wniosek o zwrdcenie sie od (...) Bank (...)
S.A. we W., bowiem informacje jakie winien udostepnié¢ bank objete sa tajemnica bankowa, ktorej proces cywilny
nie narusza, po wtore, nie bylo przeszkdd, aby strona sama zlozyla dokumenty bankowe jej dotyczace. Sad z duza
ostrozno$cia potraktowal zeznania powddki, ktore nie odpowiadaja twierdzeniem uzasadnienia pozwu, cho¢by w
zakresie dowodzenia podpisania umowy przy pracowniku sktadu opalowego na jej nazwisko, i nie znajduja poparcia
w pozostalych dowodach. Przyjmujac nawet, ze powodka wreczyla pieniadze w gotowce, brak jest wskazania na jakich
zasadach mialby nastgpic¢ zwrot wreczonej sumy. W tym jednak kontekscie zeznania te nie odpowiadajg twierdzeniom
pozwanej, ze w ostatnich latach nabywala opal wylacznie na kredyt, co potwierdzil pracownik skladu, wskazujac
nawet na wypisanie umowy, ktéra zawieziona zostala do powddki celem osobistego podpisania, cho¢ okolicznosci tej
transakcji nie sa wystarczajaco opisane.

Z tych wszystkich powod6éw Sad zadanie pozwu uznal za nieudowodnione. Na podstawie nakazu zaplaty, pisemnego
wezwania do zaplaty oraz budzacych watpliwo$ci zeznan powodki, nie mozna okreslié tresci taczacego strony stosunku
prawnego; przede wszystkim wysokoS$ci przekazanej sumy oraz zasad jej zwrotu.

Zwazywszy na rozklad ciezaru dowodu, sytuujacy obowigzki w omawianym wyzej zakresie po stronie powodki, Sad
opierajac sie na regulacji art. 6 k.c. powddztwo oddalil.



