Sygn. akt IC 1020/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Tadeusz Deren

Protokolant Anna Winiarska-Kania

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2013 roku w K.
sprawy z powodztwa Z. R.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate kwoty 16.131,92 zt

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powoda Z. R. kwote 5.161,70 zl (pie¢ tysiecy sto
sze$cdziesiat jeden zlotych 70/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrze$nia 2011 roku;

I1. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 776,32 zl tytutem zwrotu czeSci kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciggnaé z zasadzonego roszczenia powoda Z. R. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Klodzku
kwote 520,93 zt (pie¢set dwadziescia ztotych 93/100) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymezasowo ze Srodkéw
Skarbu Panhstwa na wynagrodzenie bieglych sadowych;

V. nakazuje stronie pozwanej ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Klodzku kwote 245,13 zt tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa na wynagrodzenie bieglych sadowych.

Sygn. akt I C 1020/12

UZASADNIENIE

Powdd Z. R. wnidst pozew o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w S. kwoty 16.131,92 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 17.09.2011r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 7 maja 2010r. wracajac rowerem z pracy trasa S. - G. (droga powiatowa
E-67) wpadl w znajdujaca sie w jezdni i nie zabezpieczona wyrwe, w wyniku czego przewrdcil sie doznajac
powaznych obrazen ciala i rozstroju zdrowia. W wyniku przeprowadzonego postepowania sagdowego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Klodzku z dnia 5.X.2011r. zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 40.000 z} tytulem
zado$éuczynienia. Pismem z dnia 16.08.2011r. powdd zglosil pozwanemu roszczenie o wyplate renty i zaliczki na
poczet dalszego leczenia oraz wezwal do wyplaty miesiecznej renty w wysoko$ci 1032,34 zl poczawszy od wrzesnia
2011r., wyplaty zaleglych §wiadczen rentowych w postaci renty skapitalizowanej, za okres od maja 2010r. do sierpnia
2011r. wynoszacej 16.131,92 zt. W dniu 2.11.2011r. pozwany poinformowal powoda na pi$mie, ze zgloszone roszczenia
zostang rozpatrzone po zakonczeniu sprawy o sygn. (...) toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Klodzku. Mimo



uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z dniem 21.11.2011r. pozwany nie wszczal postepowania
w celu rozpatrzenia zgloszonych przez powoda dalszych roszczen m.in. o wyplate Swiadczen rentowych. Podstawa
dochodzenia roszczenia przez powoda jest przepis art. 44482 k.c. Powdd przed wypadkiem byt osoba aktywna
zawodowo, kilka lat pracowal w Holandii w rolnictwie, jego zarobki siegaly 8000 - 10 000 zl na miesiac, w latach
2006-2007 prowadzil w Holandii wlasng dzialalno$é gospodarcza, za$ po powrocie do Polski, tuz przed wypadkiem
znalazl zatrudnienie w firmie budowlanej. Wypadek zdarzyt sie po pierwszym dniu pracy, powdd mial podpisaé
umowe o prace lecz po wypadku do tego nie doszlo. Przez okres leczenia powod byl osobg calkowicie niezdolna do
pracy. Dopiero po okresie intensywnego leczenia podjal proby znalezienia zatrudnienia, jednak bezskutecznie. Byl
zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna i podjgl prace w Holandii lecz w pierwszym dniu pracy
na skutek zawrotéow glowy i omdlenia powdd zmuszony zostal do powrotu do Polski, gdzie nadal bezskutecznie
poszukiwal zatrudnienia. Stan zdrowia powoda pozwalal hipotetycznie na podjecie przez niego lekkiej pracy, nie
mogt jednak wykonywa¢é prac zgodnie z wyksztalceniem. Powod zatem domaga sie od pozwanego wyplaty zaleglych
$wiadczen rentowych za okres od maja 2010r. tj. od momentu, kiedy stal sie niezdolny do pracy w wyniku wypadku, do
sierpnia 2011r. czyli momentu zgloszenia roszczenia pozwanemu pismem z dnia 16.08.2011r., w wysokosci 16.131.92
z} po skapitalizowaniu §wiadczen.

W $wietle braku umowy o prace pomiedzy powodem a pracodawcag, u ktérego przepracowatl tylko jeden dzien, trudno
udowodnié¢ jakie wynagrodzenie przystlugiwaloby powodowi w razie kontynuowania stosunku pracy i z ostroznoéci
wskazuje minimalne wynagrodzenie obowigzujgce w 2010r. i 2011r., bedace podstawa obliczenn wysokoSci renty, ktorej
wyplaty domaga sie powod.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, przyznajac, ze
co do zasady ponosi odpowiedzialno$é¢ za skutki wypadku komunikacyjnego powoda z dnia 77.05.2010r. zarzucajac
jednak, ze splacita juz swoje $wiadczenie odszkodowawcze. Zakwestionowala zagdanie pozwu jako nieudowodnione,
brak uprawdopodobnienia, ze powéd w dniu nastepnym po wypadku mial podpisa¢ umowe o prace, jak rowniez
powdd nie wykazal wysoko$ci ewentualnego wynagrodzenia, ktore mogl osiggnaé wykorzystujac ograniczong zdolnoéé
do pracy.

W wyniku postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 maja 2010r. powdd Z. R., wracajgc rowerem z S. G. do G., wpadl w wyrwe w jezdni w wyniku czego przewrocit
sie doznajac obrazen ciala. Po wypadku powdd zostal przewieziony do Szpitala w P., gdzie przebywat do 18 maja 201o0r.
Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 5.10.2011r. zasadzono od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 40.031,16 zl w tym kwote 40.000 z} tytulem zado$§éuczynienia za doznang krzywde.

/dowdd: - akta Sadu Rejonowego w Ktodzku sygn. akt(...).

Pismem z dnia 16.08.2011r. powdd zglosil stronie pozwanej roszczenie o wyplate renty i zaliczki na poczet dalszego
leczenia domagajac sie wyplaty miesiecznej renty, poczawszy od wrzesnia 2011r., w wysokos$ci 1032,34 z} oraz wyplate
zaleglych $wiadczen rentowych w postaci renty skapitalizowanej, za okres od maja 2010r. do sierpnia 2011r. w kwocie
lacznej 16.131.92 zl. Pismem z dnia 2.11.2011r. pozwana poinformowala powoda, ze zgloszone roszczenia zostana
rozpatrzone po zakonczeniu sprawy sygn. akt(...).

/dowdd: - pismo powoda z 16.08.2011r. k. 30,
- pismo pozwanego k. 32/.

W okresie 2006- 2010r. powdd pracowal w Holandii m.in. jako pracownik fizyczny, w stolarni, kierowca oraz w
latach 2006- 2007 prowadzil w Holandii wlasng dzialalno$¢ gospodarcza - zaklad ustug rolniczych, kafelkarskich,
sztukaterskich i konserwatorskich. Byl zarejestrowany w Urzedzie Podatkowym w Holandii odprowadzajac podatek



od wynagrodzenia oraz sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Po powrocie do Polski w marcu 2010r. zamierzal pozostac
w kraju i podjaé prace zarobkowa.

/dowod:- przestuchanie powoda k. 104,

- pisma z thumaczeniami na jezyk polski o zarejestrowaniu powoda na terenie Holandii jako podatnika, informacja
podatkowa za 2008r i 2009r, wyciag z rejestru handlowego I. Handlowo- (...) dla H. k. 90-99/.

Bezposrednio przed wypadkiem powdd zglosil sie do M. K., ktéra w tym czasie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza -
zaklad ogolnobudowlany i realizowata budowe hali sportowej i szkoly w S. G.. Powod zostal dopuszczony do pracy i
mial malowaé pomieszczenia klasy, a po zakonczeniu pracy otrzymal skierowanie na badania lekarskie. Nastepnego
dnia powdd ulegl wypadkowi za§ M. K. wystawila zas§wiadczenie, iz powdd byl zatrudniony na umowe zlecenie, aby ten
nie ponidst kosztéw pobytu w szpitalu. Nie zostalo ustalone wynagrodzenie powoda w firmie M. K., za§ wynagrodzenie
zatrudnionych w firmie pracownikéw wynosito w tym czasie 10 zl na godzine. Po zatrudnieniu w w/w firmie powod
mial wykonywa¢ prace malarskie oraz wykonczeniowe.

/dowdd: - zeznania §wiadka M. K. k. 212,

- przestuchanie powoda k. 104 i k. 217 verte,

- wydruk z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej M. K. - (...) k. 72,
- pismo powoda do Panstwowego Inspektoratu Pracy w K. k. 13/.

Powod ukonczyl Akademie Rolnicza we W. i posiada wyksztalcenie - inzyniera marketingu i zarzadzania. Po wypadku
- w sierpniu 2010r. - powod wyjechal do Holandii i podjal prace jako kierowca - przez okres 2 miesiecy - ale z uwagi
na stan zdrowia nie wytrzymal wymogoéw pracy i wrocil do Polski. Ponownie w pazdzierniku 2010r. powdd wyjechatl
do Holandii, gdzie pracowal jako kierowca do grudnia 2010r., a nastepnie wrocit do Polski w dniu 20 grudnia 201o0r.,
gdyz skonczyla sie praca. Pracujac w tym okresie jako kierowca powod osiggal maksymalne zarobki w granicach
okolo 1500 zl tygodniowo i wynagrodzenie to nie odbiegalo od wynagrodzenia innych kierowcéw zatrudnionych
w firmie holenderskiej. Po powrocie do kraju powo6d zarejestrowal sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. jako
bezrobotny i podejmowat prace dorywcze m.in. przez okres 2 miesiecy pracowat w firmie ogélnobudowlanej kolegi -
jako kieroweca - i z tego tytulu otrzymywat $rodki finansowe w kwocie okoto 2 000 zl miesiecznie. Powdd poszukiwat
zatrudnienia, przede wszystkim w zakresie swojego wyksztalcenia, ale bezskutecznie. Powdd szukal pracy gtownie
z ogloszen prasowych i internetowych, nie zglaszal sie do Urzedu Pracy w poszukiwaniu ofert zatrudnienia. Powod
nie podejmowal zadnych czynno$ci w kierunku przekwalifikowania zawodowego, gdyz nie interesowaly go zarobki,
ktoére moglby osiagnaé po przekwalifikowaniu zawodowym. Pod koniec wrze$nia 2011r. pow6d wyjechal do Niemiec
pracujac w hotelu, wrécil do Polski w grudniu 2011r., za$ od stycznia 2012r. prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza
- firme (...) o profilu ogélnobudowlanym. Po opuszczeniu szpitala powod leczyl sie w ten sposob, ze przyjmowal leki
przeciwbdlowe, nie potrzebowat specjalnej diety ani tez nie ponosil innych kosztow leczenia, nie zwiekszyly sie rowniez
jego potrzeby z tytulu wypadku.

/dowdd: - przestuchanie powoda k. 104 i 217 verte,
- zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w K. k. 14-15,
- akta szkodowe strony pozwanej/.

W okresie od 7.05.2010r. do 30.09.2010r. powdd byl calkowicie niezdolny do pracy natomiast od pazdziernika 2010r.
powdd byt zdolny do pracy zarobkowej, takze w swoim wyuczonym zawodzie inzyniera marketingu i zarzadzania, z
ograniczeniem prac nadmiernie wysitkowymi, fizycznymi, pracami obcigzajacymi kregostup, pracami przy maszynach
w ruchu i na wysokoSci. Powdd ponosil i ponosi nadal koszty zwiazane tylko z zakupem lekéw przeciwbdlowych.



/dowod: - opinia bieglych H. A. i M. J. k. 122,
- opinia uzupelniajaca bieglych k. 160/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest w sprawie, iz powdd Z. R. w dniu 7 maja 2010r. ulegl wypadkowi doznajac obrazen ciala, za$
strona pozwana uznala co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ za skutki tego wypadku i prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Klodzku z dnia 5.X.2011r. w sprawie(...) zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 40.031,16 zl
w tym kwote 40.000 zl tytulem zadoééuczynienia za doznang krzywde. Zgodnie z przepisem art. 44482 k.c., z ktorego
tresci wywodzi roszczenie powodd, roszczenie o rente przystuguje poszkodowanemu w razie catkowitej lub cze$ciowej
utraty przez niego zdolno$ci do pracy zarobkowej, zwiekszenie sie jego potrzeb lub zmniejszenia sie jego widokow
powodzenia na przyszlosé.

Z opinii bieglych sadowych H. A. i M. J. wynika jednoznacznie, iz w okresie od 7.05.2010r. tj. od momentu
wypadku do 30 wrze$nia 2010r. powdd byl calkowicie niezdolny do pracy, a wiec utracil calkowicie zdolnosé do
pracy zarobkowej. Zatem, gdyby w tym okresie pow6d mial mozliwo$¢ podjecia pracy zarobkowej, z uwagi na stan
zdrowia niewatpliwie uzyskiwalyby z tego tytulu przynajmniej minimalne wynagrodzenie obowiazujace w 2010r.
ktore, zgodnie z obwieszczeniem Prezesa Rady Ministréow z dnia 24 lipca 2009r. (M.P 2009.48.709) w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2010r. wynosito 1317 zl (netto 1032,34z1). Strona pozwana nie
kwestionowala ustalen opinii bieglych, ze w w/w okresie powdd byl calkowicie niezdolny do pracy jak rowniez
nie kwestionowata wyliczonej za ten okres renty miesiecznej netto w wysoko$ci 1032,34 zl, stanowiacej minimalne
wynagrodzenie netto za prace w 2010r. (o§wiadczenie pelnomocnika pozwanego k. 217 akt sprawy).

Wobec powyzszego Sad uwzglednit w czesci zadanie powoda - do wysoko$ci 5.161.70 zl - stanowigcego skapitalizowana
rente za okres od 7 maja 2010r. do 30 wrzeSnia 2010r., tj. za okres calkowitej niezdolnoéci powoda do pracy
zarobkowej, przy przyjeciu renty miesiecznej w wysokosci 1032,34 zt niekwestionowanej przez strony (1032,34 x 5
miesiecy) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrzeénia 2011r., majgc na uwadze, ze pismem z dnia 16.08.2011r.
powdd zglosil stronie pozwanej roszczenie o wyplate renty i nalezalo uwzglednié¢ termin 7 dni na doreczenie pisma
pozwanemu (w aktach szkodowych brak oznaczenia daty wplywu w/w pisma do pozwanego), a nastepnie 30 - dniowy
termin do spelienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela, wynikajacy z przepisu art. 817 k.c., co skutkuje data odsetek
od 23.09.2011r. - zgodnie z cyt. przepisem w zw. z art. 481 k.c.

W pozostalym zakresie, co do zadanych odsetek od dnia 17.09.2011r. do 22.09.2011r. i skapitalizowanych Swiadczen
rentowych za okres od 1 pazdziernika 2010r. do sierpnia 2011r., powddztwo podlegalo oddaleniu. Na wstepie wskazac
nalezy, iz powod nie wykazal, ze poniost konkretng materialng szkode z tytulu zwiekszonych potrzeb oraz z racji
zmniejszenia sie jego widokoéw na przyszlo§é, a w doktrynie przyjmuje sie, ze tego rodzaju szkoda jest zwigzana
z utrata w wyniku zdarzenia sprawczego indywidualnych wlasciwosci poszkodowanego (np. specjalnych zdolnosci,
umiejetnosci zawodowych itd.). Takich okoliczno$ci powdd w ogodle nie przedstawil, zas po opuszczeniu szpitala
powdd leczyt sie w ten sposdb, ze przyjmowal tylko leki przeciwboblowe, nie ponoszac innych kosztéw leczenia, lecz
w tym zakresie nie wskazywal wysoko$ci roszczenia, ani tez go nie zglaszal. Niewatpliwie, co potwierdza opinia
bieglych sadowych, w wyniku zdarzenia z dnia 7 maja 2010r. powod utracil czeSciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej
w okresie od 1 pazdziernika 2010r. i w tym okresie byt zdolny do pracy zarobkowej, takze w swoim wyuczonym
zawodzie inzyniera marketingu i zarzadzania, ale przeciwwskazanymi dla powoda byly i sa nadal prace nadmiernie
wysilkowe, fizyczne, prace obcigzajace kregostup, prace przy maszynach, w ruchu, prace na wysokoSci i prace w
zawodzie kierowcow pojazdéw mechanicznych. Jest to wprawdzie przestanka przyznania renty na podstawie art.
44482 k.c. ale uwzglednienie powodztwa na tej podstawie uzaleznione jest rowniez od wykazania szkody majatkowe;j
w granicach okre$lonych w art. 361 k.c. Szkoda ta zamyka sie w wysokoSci zarobkéw jakie w normalnym toku
zdarzen poszkodowany uzyskalby, gdyby nie ulegt wypadkowi powodujacemu pozbawienie go zdolnoéci do pracy
zarobkowej lub ograniczenie tej zdolno$ci. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wielokrotnie stwierdzal, ze renta
przystugujaca poszkodowanemu, ktoéry zachowat cze$ciowo zdolno$¢ do pracy, powinna odpowiadaé réznicy miedzy



zarobkami, jakie moglby osiagnac, gdyby nie ulegl wypadkowi, a wynagrodzeniem jakie w konkretnych warunkach
jest w stanie uzyskaé przy wykorzystaniu swojej uszczuplonej zdolnoéci do pracy. Poszkodowany ma takze obowigzek
minimalizowania szkody w granicach swoich mozliwoSci, dlatego przy ustalaniu renty nalezy uwzgledni¢ wysoko$é
potencjalnych zarobkéw, ktore moglby on uzyska¢, gdyby podjal zarobkowanie w rozmiarze wytyczonym przez
ograniczone mozliwosci. Tymczasem, jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza z
przestuchania powoda, powod nie podjal praktycznie zadnych dzialan celem znalezienia innej pracy, w granicach
zachowanej zdolnosci do zarobkowania (ograniczyt sie do poszukiwania tylko w zakresie swojego wyksztalcenia) jak
rowniez nie interesowal sie i nie podejmowat zadnych czynnoéci w kierunku przekwalifikowania zawodowego. Powod
nie wykazal mimo ciezaru udowodnienia z art. 6 k.c., aby w okresie za ktéry domaga sie zasgdzenia renty z tytulu
utraty czeSciowej zdolno$ci do pracy, mial on mozliwosé podjecia jakiejkolwiek innej pracy oraz nie wykazal, jakie
wynagrodzenia uzyskiwalby z tego tytulu i ze potencjalne zarobki w granicach jego obecnych mozliwo$ci bylyby nizsze
niz przez wypadkiem, za$ jego twierdzenia o ewentualnych zarobkach w firmie budowlanej M. K. w wysokoéci 3 000
zl miesiecznie sa goloslowne i bezzasadne, jak rowniez bezzasadne jest powolywanie sie na zarobki z internetowych
ogloszen. Z zeznan swiadka M. K. wynika jednoznacznie, ze wynagrodzenie zatrudnionych w jej firmie pracownikow
wynosilo w okresie, gdy powdd chciat sie zatrudnié, okolo 10 zl na godzine i taka tez stawke mialby powod, a zatem
wynagrodzenie brutto moglo wynosi¢ w granicach 2000 zl miesiecznie. Wprawdzie powdd byl zarejestrowany od
stycznia 2011r. w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna, ale okoliczno$¢ ta w zadnym wypadku nie
przesadza jeszcze o zasadno$ci roszczenia powoda jak réwniez tego nie dowodzi brak pracy w zawodzie powoda
gdyz, co wskazano wyzej, powdd nie szukal pracy w innych specjalnosSciach i nie byl tym zainteresowany, nie byl
tez zainteresowany ofertami pracy znajdujacymi sie w Urzedzie Pracy, zas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide:
wyrok z 4.06.2003r. (...), wyrok z 25.09.2001r. (...)) wynika wprost, ze renta nie moze wyréwnywac utraty zarobkéw
spowodowanej innymi przyczynami niz uszkodzenie ciala, lub rozstrdj zdrowia, w szczego6lnoéci brak mozliwosci
zarobkowych spowodowany sytuacja na rynku pracy nie jest normalnym nastepstwem dzialania zobowigzanego i
renta nie powinna wyréwnywacé zarobkéw utraconych z powodu niemozno$ci znalezienia odpowiedniej pracy. Nadto
wskazaé nalezy, iz jak stwierdzit Sad Najwyzszy (vide: wyrok z 9.02.1967r. (...)NP. 1968 nr 1), kazdy czlowiek powinien
pracowac w granicach swych mozliwosci, a poszkodowany ma obowigzek uczyni¢ wszystko co dla niego mozliwe, aby
zmniejszy¢ wysoko$é szkody, co nawigzuje do wskazanego wyzej obowigzku minimalizowania szkody.

Z przestuchania powoda wynika nadto, ze od pazdziernika 2010r. pracowal w Holandii jako kierowca, osiagajac
maksymalne zarobki w granicach okoto 1500 zl tygodniowo i wynagrodzenie powoda nie odbiegalo od wynagrodzenia
innych kierowcoéw zatrudnionych w tej samej firmie, przewyzszajac znacznie wskazang przez powoda $rednig
zarobkoéw 3 000 zl miesiecznie, za$ jego powr6t do kraju w dniu 20 grudnia 2010r. spowodowany byt wylacznie
utrata pracy (przestuchanie powoda k. 105 akt). Réwniez bedac osoba bezrobotna powod podjat prace w charakterze
kierowcy w firmie kolegi przez okres dwoch miesiecy otrzymujac z tego tytutu $rodki finansowe w kwocie okoto 2 000 z}
miesiecznie, za$ sam fakt zarejestrowania w Urzedzie Pracy jako osoby bezrobotnej §wiadczy jedynie o tym, ze powod
byl zdolny do pracy, a jedynie chwilowo nie mégl uzyskaé zatrudnienia, co, jak wskazano wyzej, nie jest normalnym
nastepstwem dzialania zobowiazanego. Nie moga by¢ takze zadnym odno$nikiem zarobki powoda osiagane przed
wypadkiem w Holandii, gdyz jak wynika z przestuchania powoda, wrécil on do Polski w marcu 2010r. z zamiarem
pozostania w kraju i podjecia na miejscu pracy zarobkowej, m. in. w maju 2010r. w firmie M. K..

Wobec powyzszego, majac na uwadze podniesione okolicznosci, Sad uznal, Zze powod nie udowodnil istnienia szkody
uzasadniajjcej zasadzenie na jego rzecz renty na podstawie art. 44482 k.c. za okres od 1 pazdziernika 2010r. do sierpnia
2011r. co prowadzi do oddalenia powb6dztwa w tym zakresie (pkt I wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c., stosunkowo rozdzielajac koszty, przy przyjeciu,
iz powod wygral w 0,32% (5161,20 z} : 16.131,92 z1), a zatem nalezne mu koszty wynosza 1263,68 z} (0,32% x 3949 z}
obejmujace 932 zl oplaty sadowej od pozwu, 600 zl koszty opinii bieglych, 2 400 zl kosztoéw zastepstwa i 17 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa), za$ strona pozwana wygrala w 0,68% i nalezne jej koszty wynosza 2040 zt (0,68% x
3 000 zl obejmujace 2 400 zt kosztow zastepstwa i 600 zl koszty opinii bieglych), a w zwiazku z tym nalezalo zasadzic¢



od powoda na rzecz pozwanego kwote 776,32 z} tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu (2040 zl - 1263,68 zl) - pkt
IT wyroku.

Na podstawie przepisu art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167
poz. 1398 ze zm.) nakazano $ciggnac z zasadzonego roszczenia powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego
w Klodzku kwote 520,93 zl (pkt IV wyroku) oraz nakazano stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - j/w
kwote 245,13 zl - tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymcezasowo ze Srodkdw Skarbu Panstwa na wynagrodzenie
bieglych sadowych w lacznej wysokoSci 766,06 zl (k. 133 i k. 173 akt) stosownie do przepisu art. 100 k.p.c. przy
uwzglednieniu, iz pozwany wygral w 0,68%, a wiec wydatki w takim zakresie ponosi powod (0,68% x 766,06 zt =
520,93 zl), za$§ powod wygral w 0,38%, a wiec wydatki w takim zakresie ponosi strona pozwana (0,38% x 766,06 zl
= 245,13z}).

W tym stanie rzeczy majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, orzeczono jak w
sentencji.



