Sygn. akt I C 993/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Izabela Kosinska - Szota

Protokolant Lucyna Kazimierczuk

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 r. w Klodzku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko Z. F.

o zaplate 18 846,69z}

I. zasadza od pozwanego Z. F. na rzecz powodki J. S. (1) kwote 18 846,69 zt (osiemnasScie tysiecy osiemset czterdzieSci
sze$¢ ztotych 69/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2012r.;

I1. oddala dalej idgce powddztwo;
III. umarza postepowanie w zakresie odsetek zadanych od dnia 18 do 19 stycznia 2012r.;
IV. zasadza od pozwanego na rzecz pow6dki kwote 3 360 (trzy tysiace trzysta szeSédziesiat) zt tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt I C 993/12

UZASADNIENIE

Powodka J. S. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego Z. F. kwoty 18 846,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 18 stycznia 2012 r. oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze strony sa wspolwlascicielami nieruchomoéci potozonej w B.przy ul. (...), przy
czym udzialy stron sa réwne i wynoszg 1/2. Wskazala, ze z uwagi na zly stan techniczny budynku, skutkujacy
zalaniami mieszkania powodki, a takze fakt, ze stan dachu stwarzal zagrozenie dla bezpieczenstwa, zdrowia i mienia
mieszkancow, podjeta rozmowy z pozwanym celem naprawy dachu. Mimo licznych prob polubownego rozwiazania
kwestii naprawy dachu, pozwany odmawiat wspolpracy i przedtuzal podjecie decyzji w czasie, kwestionowal roéwniez
potrzebe prowadzenia remontu. Podala, iz postanowieniem z dnia 8 lutego 2011 r. Sad Rejonowy w Klodzku, sygn. akt
(...)zezwolil na wykonanie niezbednych prac remontowych na dachu budynku polozonego w B.przy ul. (...), opisanego
w opinii bieglego M. A., zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w opinii i przy uwzglednieniu wymogdéw miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Podala réwniez, ze w dniu 30 marca 2011 r. zglosila zamiar przystapienia do
wykonania rob6t budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe do Starostwa Powiatowego w K., a zgloszenie
przyjeto bez sprzeciwu. Wskazala, ze remont dachu powyzszego budynku zlecitaK. P.. Prace zostaly zakonczone w
sierpniu 2011 r., a wykonawca w dniu 14 lipca 2011 r. wystawil fakture zaliczkowa na kwote 20 000 z} oraz w dniu 16
sierpnia 2011 r. na kwote 17 693,39 zL. Podniosla, iz w dniu 2 stycznia 2012 r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 19



548,95 zl tytulem zwrotu polowy kosztéw poniesionych za naprawe dachu. Pozwany nie ui$cit zadanej kwoty, wobec
czego w dniu 25 kwietnia 2012 r. skierowala do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany Z. F. wniosl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powo6dki kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz w postanowieniu z dnia 8 lutego 2011 r., sygn. akt(...)Sad Rejonowy zawarl warunki
wykonania niezbednych robot zwigzanych z remontem dachu, a tre$é tego postanowienia zostala Zle zrozumiana
przez powodke. Wskazal, ze w szczegblnosci chodzi o oparcie sie na tresci zalacznika do opinii bieglego z 3
stycznia 2011 r. - jako katalogu robét, jakie nalezy wykona¢ na spornym obiekcie. Zalacznik ten biegly traktuje jako
wlasny wybor, bowiem w ocenie bieglego nie bylo projektu wykonania prac dekarskich. Zalacznik ten nie zostal
oparty na prawie lokalnym - uchwala nr (...)Rady Miejskiej w B.. Wskazal, ze w przedmiotowym sporze istotne
sg trzy warunki: niezbedny zakres wykonania rob6t budowlanych wynikajacy z pkt 6 opinii bieglego, miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego - jako obowigzujaca podstawa realizacji oraz projekt budowlany wraz z
opinig. Wskazal rowniez na brak opinii stuzb konserwatorskich. Podkreslil, Ze organ administracji publicznej dziatal
pospiesznie i nie podjal z urzedu czynnosci niezbednych do wyjaénienia stanu faktycznego, jak rowniez nie informowat
strony postepowania - pozwanego. Podniost, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego naklada obowigzek
wykonania pokrycia z dachowki ceramicznej, za$ powddka zastosowala blachodachowke. Podkreslil, ze chcial wykonac
pokrycie z tzw. dachéwki zakladkowej, ktora jest trwalsza od taniej blachodachowki, a obecnie cze$é wykonanego
przez powodke pokrycia z blachy jest skorodowana i ma uszkodzenia od szkodliwego dzialania produktéw spalania
paliw dla potrzeb ogrzewania.

W pi$mie procesowym z dnia 19 listopada 2012 r. powddka wskazala, ze zarzuty pozwanego uzasadniane sa bledem,
jakiego mial sie dopuéci¢ organ administracji publicznej. Podala réwniez, ze skoro od zgloszenia wlasciwy organ
nie wnidst sprzeciwu, nalezy przyjac, ze zezwolil na wykonanie prac remontowych w formie ustalonej w zgloszeniu.
Zatem zarzuty pozwanego w tej mierze nie powinny mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podkreslila, ze wbrew
twierdzeniom pozwanego pokrycie dachowe zostalo wykonane zgodnie z opinia bieglego i jego wycena, rowniez w
zakresie zutylizowania eternitu a takze zgodnie z planem miejscowego zagospodarowania przestrzennego i wymogami
prawa budowlanego,. Zaprzeczyla, aby chciala wykona¢ prace przy minimalizacji kosztow, poniewaz kierowala sie
wycena. Podkreslila rowniez, ze z powodu braku checi do wspéldzialania, Sad zezwolil powddce na wykonanie
niezbednych prac remontowych dachu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strony sa wspolwlascicielami nieruchomos$ci polozonej w B. przy ul. (...) w udziale po 1/2 czeSci.
Okoliczno$é bezsporna

Pismem z dnia 6 lutego 2008 r. powodka J. S. (1)zwrécila sie do pozwanego Z. F., przedkladajac mu jednoczeénie
wstepny kosztorys wymiany dachu wraz z przemurowaniem komina przy ul. (...)w B.wskazujac stan techniczny
dachu wymaga szybkiego przeprowadzenia remontu, gdyz w kilku miejscach pojawily sie przecieki, a stan komina
stwarza zagrozenie katastrofg budowlang. Warto$é kosztorysowa robo6t w przedstawionym przez powddke kosztorysie
ofertowym remontu dachu - wykonanym przez A. K.wyniosla 37 703,08 zl. Ponadto wezwala pozwanego do
przedstawienia swoich propozycji i zajecia stanowiska w sprawie. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 22
lutego 2008 r. pozwany wskazal, iz powyzszy kosztorys jest nie do zaakceptowania, gléwnie z powodéw finansowych
oraz ze nie ma koniecznoéci wymiany catych polaci dachowych, jak réwniez przemurowania komina, gdyz wystarczy
jedynie oblozenie go klinkierem i wykonanie nowej "czapki". W zalaczeniu do pisma z dnia 10 lutego 2009 r. powodka
przestala pozwanemu kosztorys wykonany przez K. P.wskazujac, ze koszt remontu dachu nie ulegl zmianie, przy czym
podkreslita, ze powyzszy zaklad ma réwniez uprawnienia do utylizacji eternitu. W piSmie z dnia 3 marca 2009 r.
pozwany stwierdzil, ze ze wzgledéw finansowych nie jest w stanie partycypowaé¢ w powyzszych kosztach. Wskazal,
ze eternit mozna pokry¢ powloka zabezpieczajaca z farby akrylowej, czy tez na istniejacym eternicie wykonaé¢ nowe
pokrycie dachu z blachodachowki lub blachy trapezowej. Zaznaczyl, ze mozna réwniez zwrocic sie o $rodki z gminnego
lub powiatowego funduszu ochrony Srodowiska. W piémie z 21 lipca 2010 r. powddka zwrdcila sie do pozwanego



o wyrazenie w terminie 7 dni zgody na przeprowadzenie prac remontowych w powyzszym budynku, jednocze$nie
podajac, ze w przypadku braku zgody wystapi do sagdu o ustanowienie wykonawstwa zastepczego.

Dowod: - pismo powodki z 06.02.2008 1. - k. 9

- kosztorys ofertowy - k. 10 - 21

- pismo pozwanego z 22.02. 22008 1. - k. 25

- pismo powodki z 10,02.2009 1. -k. 26

- kosztorys wykonawezy - k. 27 - 32

- pismo pozwanego z 03.03.2009 1., k. 33

- pismo powodki z 21.07.2010 r. wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 35 - 36

Na zlecenie powddki w lipcu 2010 r. F. L.opracowal orzeczenie techniczne zgodnie, z ktorym pola¢ dachu
wymaga pilnego remontu - wymiane eternitu na material ceramiczny lub blaszany. Z réwnoczesna wymiang
pokrycia dachu nalezy przemurowa¢ komin poludniowy oraz wymieni¢ wszystkie obrébki dachu. W orzeczeniu
technicznym wskazano, ze zaniechanie remontu dachu spowoduje nieodwracalng utrate mieszkan w budynku.
Ponadto przebywanie os6b przy $ciance zewnetrznej budynku grozi utrata zdrowia lub zycia od losowo spadajacych
elementow polaci dachu. W pismie z 26 lipca 2010 r. pozwany wskazal, ze ze wzgledu na wysoko$é¢ ogélnych kosztow
nie jest w stanie pokry¢ polowy ich warto$ci. Jednoczeénie zaproponowal wykonanie robét zabezpieczajacych wraz z
przemurowaniem glowicy komina.

Dowdd: - orzeczenie techniczne wraz z zalgcznikami - k. 37 - 49
- pismo pozwanego z 26.07.2010 . - k. 50

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2011 r., sygn. akt (...)Sad Rejonowy w Klodzku zezwolil J. S. (1)na wykonanie
niezbednych prac remontowych dachu budynku polozonego przy ul. (...)w B., opisanego w opinii bieglegoM. A.,
sporzadzonej w styczniu 2011 r., zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w opinii i przy uwzglednieniu wymogéw
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z zakresem wykonania rob6t opisanym w opinii
przy uwzglednieniu konieczno$ci wykonania prac dekarskich na podstawie projektu zgodnego z zasadami prawa
budowlanego, na podstawie ktérego wykonane zostana niezbedne prace. Z tego wzgledu, ze pokrycie dachowe
wykonane bylo z eternitu, konieczne bylo dokonanie wymiany w calo$ci przez specjalistyczng firme i wykonanie
nowego pokrycia z obecnie dostepnych materialéw. Ponadto ze wzgledu na zly stan techniczny komina wychodzacego
ponad potaé dachu, konieczna jest rowniez jego przebudowa. Biegly ustalil koszt wykonania prac dekarskich stanowi

kwote 37 344,37 zk.

Dowod: - postanowienie SR w Klodzku z 08.02.2011 r. - w aktach SR w Klodzku, sygn. akt (...)
- opinia bieglego sadowego M. A.wykonana na zlecenie SR w Klodzku w sprawie (...) - k. 52 - 62

W dniu 30 marca 2011 r. powddka zglosila w Starostwie Powiatowym w K. zamiar przystapienia do wykonania
rob6t budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe, tj. rozbiorke eternitowego dachu i pokrycie go
blachodachowka. Termin rozpoczecia robot zostat okre§lony na dzien 30 kwietnia 2011 r. Starostwo Powiatowe w K.
przyjelo zgloszenie bez sprzeciwu.

Nieruchomo$¢ stron polozona jest w strefie (...) ochrony konserwatorskiej i w obrebie ktorej obowiazuja wymogi
konserwatorskie. Dachy strome dwuspadowe o potaciach nachylonych symetrycznie pod katem 35 - 45 ? powinny by¢
kryte blacho dachowka.



Dowdd: - zgloszenie zamiaru przystapienia do wykonywania rob6t budowlanych z 30.03.2011 1. - k. 63
- oSwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane - k. 64
- wypis z planu zagospodarowania przestrzennego z 16.02.2011r. - k. 99 - 100

Pismem z dnia 22 lutego 2011 r. Burmistrz B. poinformowal, ze w zwiazku ze zmiang ustawy - Prawo ochrony
srodowiska, planuje sie wznowienie dofinansowania do utylizacji i usuwania azbestu.

Dowdd: - pismo z 22.02.2011 1. - k. 103
- pismo z 17.06.2011T. - k. 104

W dniu 17 lipca 2011 r. powodka zawarla z K. P.prowadzacym Zaklad (...)Jumowe o roboty budowlane, ktérych
przedmiotem byla wymiana pokrycia dachowego na budynku mieszkalnym przy ul. (...)w B.. Termin wykonania robot
zgodnie z kosztorysem z dnia 10 maja 2011 r. ustalono do dnia 31 sierpnia 2011 r. Wynagrodzenie wykonawcy zostalo
ustalone na kwote 37 693,38 zl brutto. Prace obejmowaly wylacznie roboty na dachu i uzupehienie konstrukeji
mocujacej dach, okapy i obrobki oraz przemurowanie komina. Pokrycie dachu zostalo wykonane blachodacowka firmy
(...). Nadzor nad pracami prowadzony byl prze inspektora nadzoru inwestorskiego F. L., ktéremu powodka zalecila
peienie tej funkeji.

Dowdd: - umowa o roboty budowlane z 14.07.2011 1. - k. 68 - 70
- kosztorys ofertowy z 10.05.2011 1. - k. 65 - 67

- protokdl wprowadzenia na budowe - k. 71

- fotografie dachu nieruchomoéci - k. 144

- zeznania $wiadka F. L. - k. 158

- zeznania $wiadka K. P. - k. 158 - 159

W dniu 14 lipca 2011 r. wykonawca rob6t dekarskich K. P.wystawil powodce fakture Vat nr (...)na kwote 20 000 z}
tytulem zaliczki za powyzsze roboty budowlane. W dniu 16 sierpnia 2011 r. zostala wystawiona przez niego powodce
faktura Vat nr (...)na kwote 17 693,39 zl tytulem wykonania pokrycia dachowego na budynku przy ul. (...)w B..
Powodka sfinansowala prace budowlane ze §rodkéw pochodzacych z zaciagnietego przez nia kredytu. Naleznosé za
druga fakture przelala na rachunek bankowy wykonawcy.

Dowod: - faktura VAT nr (...) z 17.07.2011 1. - k. 72
- faktura VAT nr (...) z 16.08.2011 1. - k. 73
- zeznania powodki - k.166 verte - 167

W dniu 22 sierpnia 2011 r. (...) S.A.Oddzial w W.przejal od Zakladu (...)-K. P.materialy konstrukcyjne zawierajace
azbest o masie 3280 (Mg).

Dowdd: - karta przekazania odpadu - k. 128
- zeznania $wiadka K. P. - k. 158 - 159

Zgodnie z kosztorysem powykonawczym warto$¢ kosztorysowa robo6t wyniosta 37 693,38 zi. Inspektor nadzoru
inwestorskiego - F. L. w dniu 15 sierpnia 2011 r. potwierdzil za zgodnoé¢ ze stanem faktycznym wykonanie i odbiér
robot na powyzszej nieruchomosci. W dniu 16 sierpnia 2011 r. zostal sporzadzony protokoét konicowego odbioru robét,



w ktorym nie stwierdzono usterek, ani pod wzgledem technicznym, ani jako$ciowym. Stwierdzono, ze roboty zostaly
wykonane bardzo dobrze. Po wykonanych pracach nie stwierdzono zmiany kalenicy, ani zadnych krzywizn plaszczyzny
dachu. Obrdbki blacharskie zostaly wykonane prawidlowo. Dach jest szczelny i zyskal na walorach estetycznych.
Inspektor nadzoru inwestorskiego nie stwierdzila zadnych wad w prowadzonych, jak i w wykonanych pracach. W dniu
17 sierpnia 2011 r. wystawil powddce fakture Vat nr (...)na kwote 300 zt tytulem pelnienia funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego nad remontem dachu w powyzszym budynku.

Dowod: - kosztorys powykonawezy z 15.08.2011r. - k. 74 - 79
- protokot konicowego odbioru robét - k. 80 - 81

- faktura Vat nr (...) z17.08.2011r., k. 82

- zeznani a $wiadka K. P. - k.159

- zeznania $wiadka F. L. - k.158

- zeznania powodki - k.167

W trakcie robot wykonawczych zaréwno pozwany, jak i jego pelnomocnik nie kontaktowali sie z powddka, czy tez z
wykonawca powyzszych robot, nie interesowali sie postepem prac i ich wykonaniem.

Dowdd: - zeznania powddki - k. 166 167
- zeznania $wiadka F. L. - k. 158
- zeznania pozwanego - k. 167 - 168

Pismem z dnia 2 stycznia 2012 r. powddka wezwala pozwanego, jako wspotwlasciciela nieruchomosci przy ul. (...) w B.,
do zaplaty kwoty 19 548,95 zl tytutem zwrotu kosztéw poniesionych za naprawe dachu na powyzszej nieruchomosci.
Na zadang kwote skladalo sie 18 846,69 zl z tytulu polowy kosztéw poniesionych przez powodke za naprawe dachu,
150 zt jako polowa oplaty za nadzér nad pracami oraz 300 z} kosztow obstugi kredytu.

W piSmie z dnia 11 stycznia 2012 r. pozwany zwrocil sie do pelnomocnika powoédki m.in. o nadeslanie
uwierzytelnionych dokumentéw dotyczacych wykonania postanowienia z dnia 8 lutego 2011 r. W pismach do
pelnomocnika powo6dki wskazal rowniez na ugodowe zakonczenie postepowania. W dniu 6 marca 2012 r. przez J.
S. (2) zostal sporzadzony kosztorys budowlany - kosztorys réznicowy, zgodnie z ktoérym warto$¢ kosztorysowa robot
stanowila kwote 3 969,12 zt. W dniu 24 kwietnia 2012 r. powddka ponownie wezwala pozwanego do zaplaty w terminie
7 dni kwoty 19 548,95 zk.

Dowod: - przedsadowe wezwanie do zaplaty z 02.01.2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 83 - 86

- ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty z 24.04.2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 87 - 89
- pismo pozwanego z 11.01.2012 . - k. 107

- pismo powodki z 30.01.2012 1. - k. 108110

- pismo pozwanego z 06.03.2012 1. - k. 111 - 113

- kosztorys budowlany z 06.03.2012 1. - k. 114 - 126

- pismo powddki z 09.03.2012 1. - k. 127



Pismem z dnia 8 listopada 2012 r. powddka zostala poinformowana przez Starostwo Powiatowe w K., ze zgloszony
przez nig we wniosku z 30 marca 2011 r. zakres rob6t nie wymaga uzyskania pozwolenia na budowe, lecz dokonania
zgloszenia i po analizie przedlozonych dokumentéw stwierdzil, ze inwestor spelnil wymogi wskazane w przepisie art.
29 ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo budowlane.

Dowdd: - za§wiadczenie o przyjeciu zgloszenia rob6t budowlanych - k. 136

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K.decyzja nr (...)z dnia 8 kwietnia 2013 r. umorzyl postepowanie
administracyjne wszczete przez organ nadzoru budowlanego w powyzszej sprawie jako bezprzedmiotowe. Wskazal, ze
pokrycie dachowe nie budzi zastrzezen pod wzgledem poprawnos$ci wykonania, wymiane pokrycia wykonano zgodnie
z przyjetym bez sprzeciwu zgloszeniem, nie doszlo do popelnienia samowoli budowlane;j.

Dowdd: - decyzja nr(...)z 08.94.2013 r., k. 161
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

Przeprowadzone na wniosek powodki dowody jednoznacznie wskazuja, ze zadanie zaplaty przez powodke za prace
zwiazane z wymiang pokrycia dachowego zostaly prawidlowo wykonane, a powodka w caloSci zaplacila naleznoéc za
materialy budowlane i prace.

Zgodnie z przepisem art.207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja wspotwtascicielom w stosunku
do wielko$ci udzialéow; w takim samym stosunku wspoélwladciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza
wspolna.

Okolicznos$cia bezsporng pozostawal fakt, ze powodka jako wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) i pozwany Z. F.
jako wlasciciel lokalu mieszkalnego nr (...) sa wspdtwlascicielami w udzialach po ? czeSci nieruchomosci wspolnej
polozonej w B. przy ul. (...). Zatem w pozytkach, innych przychodach, wydatkach i ciezarach powinni partycypowaé
po polowie. Niewatpliwie koszty zwigzane z remontem dachu naleza do wydatkow, zas organizacja takiego remontu,
zalatwianie wszelkich prac z nim zwigzanych stanowia ciezar.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w istocie pozwany nie byl zainteresowany w przeprowadzeniu remontu,
chciat dokonywa¢ pewnych czynnosci wedtug wlasnego uznania. W zasadzie ustalenia stanu faktycznego w zakresie
sprzed wydania postanowienia Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 8 lutego 2011 r. w sprawie(...)nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, lecz wynika z nich postawa pozwanego, ktory przeciez jest wspotwlascicielem
nieruchomoéci w takiej samej czesci jak powodka i powinien by¢ zainteresowany utrzymaniem swej nieruchomoéci
w odpowiednim stanie technicznym.

Zwrbcié nalezy uwage, ze wobec braku jednolito$ci wspotwlaseicieli co do koniecznos$ci przeprowadzenia remontu
dachu, Sad Rejonowy w Ktodzku postanowieniem z dnia 8 lutego 2011 r. zezwolit J. S. (1)na wykonanie niezbednych
prac remontowych dachu zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w opinii bieglego sadowego przy uwzglednieniu
wymog6w miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z zakresem wykonania robo6t opisanym
w opinii bieglego sadowego inz. M. A.przy uwzglednieniu konieczno$ci wykonania prac dekarskich na podstawie
projektu zgodnego z zasadami prawa budowlanego, na podstawie ktorego zostana wykonane niezbedne prace.

Powodka po uprawomocnieniu sie powyzszego postanowienia mogla podja¢ sie wykonania tych prac bez
jakiegokolwiek udzialu pozwanego, skoro nie byl on zainteresowany przed wniesieniem wniosku o zezwolenie na
dokonanie czynnoSci przekraczajacej zwykly zarzad, jak i w trakcie postepowania konstruktywnym zalatwieniem
sprawy remontu dachu. Istota postanowienia zezwalajacego na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad
rzecza wspolna polega na zwolnieniu wspolwlaseiciela, na rzecz ktorego zapadlo takie orzeczenie od wykazywania
zgody drugiego wspotwlasciciela, czy innych wspotwlascicieli przy podejmowaniu czynnosci, co do ktorych niezbedne



jest wspoldzialanie wszystkich wspotwlascicieli. Rzecza powodki natomiast byto uzyskanie wymaganych prawem
budowlanym dokumentéw, pokrycie dachu materialem zgodnym z planem zagospodarowania przestrzennego, a w
trakcie prac prowadzenie ich zgodnie z zakresem i wskazéwkami zawartymi w opinii bieglego inz. M. A.. Z tego wzgledu
zarzuty podniesione w piSmie procesowym pozwanego z dnia 10 grudnia 2012 r., a dotyczace braku wspoldzialania
powddki z pozwanym przy prowadzeniu robét, sa chybione

Przeprowadzone dowody pozwalaja stwierdzié¢, ze mimo, iz Sad Rejonowy w Klodzku wskazal, ze wykonanie prac
dekarskich winno nastgpi¢ na podstawie projektu zgodnego z prawem budowlanym, projekt taki nie byl wymagany,
co wynika z przepisu art.29 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2010
r. Nr 243, poz.1623 ze zm.), ktoéry wskazuje, ze pozwolenia na budowe nie wymaga wykonywanie rob6t budowlanych
polegajacych na remoncie istniejacych obiektow budowlanych i urzadzen budowlanych, z wyjatkiem obiektow
wpisanych do rejestru zabytkow natomiast przepis art.30 pr. budowlanego stanowi, iz zgloszenia wlasciwemu
organowi wymaga, z zastrzezeniem art. 29 ust. 3 pkt 2 wykonywanie rob6t budowlanych, o ktérych mowa w art. 29
ust. 2 pkt 1.Zgodnie z przepisem art.33 pr.bud. projekt budowlany jest wymagany, by uzyskaé pozwolenie na budowe.
Skoro prace nie wymagaly pozwolenia na budowe, to projekt byl zbedny.

Z tego wzgledu powodka w dniu 30 marca 2011 r. zlozyla w Starostwie Powiatowym w K. zgloszenie zamiaru
przystapienia do budowy, wykonania rob6t budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe i zgloszenie to
zostalo przejete bez sprzeciwu tego samego dnia. W zgloszeniu powddka podala, ze nowe pokrycie dachowe bedzie
pokryte blachodachowka.

Pozwany w odpowiedzi na pozew zarzucil, ze powodka nie wykonala postanowienia Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 8 lutego 2011 r. w caloSci. Zdaniem pozwanego, powddka nie dolgczyla projektu budowlanego, a wéwczas
kazdy projektant dostrzegly konieczno$¢ dostosowania projektu do warunkéw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a nadto wymaganej prawem miejscowym opinii stuzb konserwatorskich. Z tego wzgledu starosta
winien byl zlozy¢ sprzeciw. Pozwany podnidsl, ze powodka zle zrozumiala tre§é wydanego postanowienia
zezwalajacego jej na wykonanie prac.

W ocenie Sadu, w kontekécie przeprowadzonych dowoddéw stwierdzi¢ wypada, ze to pozwany blednie interpretuje
obowiazujace przepisy i ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, krytykujac przy okazji
osoby dzialajace w imieniu starosty (...), ktére jego zdaniem winny wnie$¢ sprzeciw. Tymczasem z przedlozonych
wypisow z planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialki nr (...) polozonej w B., na ktérej polozony jest budynek
mieszkalny, ktérego wspotwlascicielami sa strony wynika obowiazek w odniesieniu do zasad zagospodarowania
terenu zachowania istniejacej zabudowy, z dopuszczeniem jej przebudowy, rozbudowy lub wymiany. Co do zasad
ksztaltowania zabudowy w przypadku (...) wymiany istniejacej zabudowy dopuszcza sie dachy strome dwuspadkowe
o potaciach nachylonych symetrycznie pod katem 35 - 45 °, kryte dach6wka ceramiczna.

Zwrbcié nalezy uwage, ze dach na budynku stron nie byt i nie jest dachem dwuspadowym, lecz czterospadowym,
tzw. kopertowym. Nie sposéb interpretowaé powolanych przepisoOw planu zagospodarowania przestrzennego w ten
sposoéb, ze strony winny w ramach wymiany dachu dokona¢ wymiany wiezby dachowej z konstrukeji czterospadowe;j
na dwuspadowa, skoro w przepisach tych jest mowa o zachowaniu istniejacej zabudowy, a niewatpliwie ksztalt dachu
zostal przez powddke przy prowadzeniu roboét na jej zlecenie zachowany. Przepis pkt 4 ppkt 1 ¢ nalezy odnie$é jedynie
do dachéw dwuspadowych o nachyleniu potaci jak wskazano wyzej i dokonywaé pokrycia takich dachéw dachowka
ceramiczng. Zwroci¢ nalezy uwage, ze poprzednie pokrycie dachowe nieruchomosci stron nie bylo wykonane z
dachéwki, tylko z eternitu, co wyraznie wida¢ na zdjeciu gornym na karcie 144 akt.

Zgodnie z przepisem art.19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.
U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) w studium i planie, o ktérych mowa w ust. 1, ustala sie, w zalezno$ci od potrzeb, strefy
ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreélone ustaleniami planu ograniczenia,
zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych sie na tym obszarze zabytkow.



Zdaniem pozwanego, powddka winna byla uzyskaé opinie wlaéciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow, co
zapewne wywodzi z §10 planu zagospodarowania przestrzennego. W ocenie Sadu twierdzenie to jest bledne, poniewaz
z treSci tego przepisu z wypisu z planu zagospodarowania przestrzennego nie wynika, by przepis § 10 odnosil sie do
wymiany pokrycia dachowego. Przepis §10 dotyczy w szczegdlnosci budowy nowych obiektow, a takze przebudowy
lub rozbudowy obiektéw, co nie mialo miejsca w przedmiotowym stanie faktycznym. Wowczas (przy budowie,
przebudowie lub rozbudowie) wszelkie dzialania inwestycyjne wymienione w pkt 1 - 5 § 10, w tym takze roboty
ziemne, nalezy opiniowac¢ z wlaciwym konserwatorem zabytkéw. Na marginesie zwroci¢ nalezy uwage, choé¢ nie ma
to rozstrzygajacego znaczenia dla sprawy, ze § 10 pkt 3 przy budowie nowych obiektéw dopuszczono mozliwos¢ ich
krycia dachéwka ceramiczng lub materialem dach6wkopodobnym o kolorze tradycyjnie stosowanym. Zatem zaden
przepis takze tej ustawy nie naktadal na powodke sporzadzenia projektu remontu dachu.

Z tego wzgledu nie sposdb dopatrzy¢ sie uchybien Starosty Powiatowego w K. przy dokonywaniu oceny zgloszenia
o zamiarze przystapienia do rob6t, w odniesieniu tak do wymogéw prawa budowlanego, planu zagospodarowania
przestrzennego oraz przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Ponadto zwrocié nalezy pozwanemu uwage, w zwiazku z jego zarzutem dotyczacym prowadzenia prac przez powodke
w oparciu o opinie bieglego, ze gdyby powddka nie opierala sie na katalogu robot okre$lonych przez bieglego i
wskazanych w postanowieniu z dnia 8 lutego 2011 r., wéwczas pozwany niewatpliwie zarzucilby jej badz pominiecie
jakichs$ prac, badz wykonanie zbednych prac, co w efekcie nie pozwalaloby mu na partycypowanie w kosztach wymiany
pokrycia dachowego.

Z przeprowadzonych na wniosek pow6dki dowoddéw z zeznan $wiadkéw F. L.i K. P.kosztoryséw i zeznan powodki
wynika jednoznacznie, ze powodka przeprowadzila zgodnie ze wskazaniami bieglego sadowego inz. M. A.i zakresem
rob6t opisanym w opinii uwzgledniajacymi wymagania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i odpowiednie przepisy prawa budowlanego. Roboty zostaly wykonane prawidlowo. Przeprowadzone dowody
zgloszone przez pow6dke w odpowiednim czasie wykazuja nalezyta jako$é robot. W oparciu o zdjecie dachu (zdjecie
dolne) na k. 144 akt stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uznania zarzutéw pozwanego do co jako$ci wykonanych
prac. Zdaniem Sadu, nie spos6b uzna¢, by warto$¢ wykonanych prac okre$lona w fakturach przedstawionych powodce
przez wykonawce nie byla adekwatna do ich jako$ci. Zeznania powo6dki, Swiadkéw F. L.iK. P., zdjecia na k. 144 , faktury
VAT pozwalaja na ustalenie, ze zostaly przeprowadzone zgodnie z zasadami wynikajacymi z prawa budowlanego,
zasadami techniki budowlanej i sa dobrej jakosci. Pozwany nie zawnioskowal ani w pozwie, ani najpdzniej po
oddaleniu w dniu 10 grudnia 2012 r. jego wnioskéw dowodowych i nastepnie po pouczeniu go o odpowiednich
§rodkach dowodowych, dowodu z opinii bieglego sadowego. W ocenie Sadu jedynie ten dowdéd moglby w sposob
obiektywny wykaza¢, czy zarzuty pozwanego uznac nalezy za zasadne, czy nalezno$c¢ za roboty nie jest zawyzona w
stosunku do ich jakoéci.

Sad odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka J. S. (2), poniewaz w istocie sa subiektywna ocena $wiadka jakosci,
nie poparta innymi dowodami, jak w przypadku zeznan swiadkéw F. L.i K. P.. Rzecza pozwanego bylo przedlozenie w
odpowiednim czasie dowodoéw, z ktérych wynikaloby, ze wraz z zeznaniami Swiadka J. S. (2)tworza sp6jna i logiczng
caloé¢. Zwrdcié nalezy uwage na jeden z zarzutow Swiadka co do jakosci robot, do ktorych Sad moze odnie$é sie nie
majac w tym zakresie wiadomoéci specjalnych. Swiadek J. S. (2)zeznal, ze w przypadku rur spustowych ich mocowanie
jest zbyt ubogie, poniewaz sa tylko trzy uchwyty mocujace. Poprzednie rury spustowe rowniez mialy trzy uchwyty
mocujace. W zaden spos6b nie odnosi sie do tego, dlaczego wczeSniej wystarczajace byly trzy uchwyty, a po remoncie
juznie. W ocenie Sadu choé¢ §wiadek ten majac wyksztalcenie §rednie technicznie wypowiadac sie arbitralnie o wadach
czy usterkach przeprowadzonych przez powodke robét. By te zeznania zweryfikowac pozwany mogt powolac¢ dowdd z
opinii bieglego po oddaleniu jego wnioskéw dowodowych i po pouczeniu o §rodkach dowodowych.

Z zeznan pozwanego w zasadzie nie wynikaja zadne okolicznosci stanowigce podstawe do uznania bezzasadno$ci
powdbdztwa. W ocenie Sadu, pozwany nie byl zainteresowany przeprowadzeniem prac remontowych dachu, bowiem
w tej nieruchomosci nie zamieszkiwal i mimo deklaracji nie zamierzal podejmowac sie remontu, badZ uczyni¢ to
minimalnym kosztem. Z korespondencji stron jeszcze sprzed sprawy(...)wynika, ze pozwany dopuszczal réwniez



pokrycie blacho dach6wka. Bez znaczenia dla sprawy pozostaja okoliczno$ci zwigzane z dofinansowaniem utylizacji
eternitu. Kwestie z tyym zwigzane byly odlegle w czasie, a powodka dysponujac prawomocnym postanowieniem mogta
podja¢ sie przeprowadzenia prac remontowych.

Skoro powoddka zaplacila za wykonanie prac remontowych na dachu nieruchomoéci 37 693,39 zl, to pozwany winien
w myS$l powolanego wyzej przepisu art.207 k.c. zwrdcic jej polowe tej kwoty zgodnie z jego udzialem w nieruchomoéci.
Z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanego kwote 18 846,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi naleznymi od dnia 20
stycznia 2012 r. na mocy art.481 k.c. skoro wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu 5 stycznia 2012 r. i
wyznaczono mu termini4 dni, to termin uplywal 20 stycznia 2012 r. Zatem od dnia nastepnego nalezne sa odsetki. Z
tego wzgledu Sad oddalil zadanie odsetek od dnia 19 stycznia 2012 1.

W oparciu o art.355 § 1 k.p. c. Sad umorzyt zadanie w zakresie odsetek ustawowych zadanych od dnia 18 do 19 stycznia
2012 r. wobec jego cofniecia.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego zawarte w piSmie z dnia 77 lutego 2012 r., pelnomocnictwa dla J. S. (2) i
zeznan $wiadka J. S. (2) w zakresie wnioskowanym w ppkt a - e w odpowiedzi na pozew. Okolicznoéci, na ktére mialy
by¢ przeprowadzone wnioskowane dowody nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z art.227 k.p.c.
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Na pierwszej rozprawie w dniu
31 pazdziernika 2012 r. w zwigzku z zarzutami powddki w zakresie wnioskéw dowodowych zawarty w odpowiedzi
na pozew przewodniczaca wskazala na pouczenie zawarte w piSmie skierowanym do pozwanego wraz z wezwaniem
na rozprawe, a nadto wskazala na obowigzek dowodzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. Wobec zlozenia
odpowiedzi na pozew na rozprawie Sad zobowigzal pelnomocnika powddki do zlozenia pisma przygotowawczego
ustosunkowujacego sie do odpowiedzi na pozew z obowigzkiem powolania wszystkich twierdzen, zarzutéw i dowodéw
pod rygorem ich pominiecia jako spéznionych.

W piSmie procesowym z dnia 10 grudnia 2012 r. pozwany podniosl, ze dowod z zeznan Swiadkéw K. P.i F. L.jest
skazony bledem, poniewaz osoby te jako wykonaweca i inspektor nadzoru beda uwazac, ze ich prace zostaly wykonane
starannie z nalezyta dbaloScia, a pozwany uwaza, ze roboty budowlane poza istotng wada prawng - pokrycie
blachodach6wka, zamiast dachowka ceramiczng, maja istotne wady wykonawcze, a powolywanie w tej materii
bieglego jest przedwczesne. Pozwany nie zauwazyl, ze powolywanie dowodu z zeznan $§wiadka J. S. (2), ktory prowadzil
jego sprawy na etapie miedzy postanowieniem z dnia 8 lutego 2011 r. a skierowaniem pozwu w niniejszej sprawie
nie moze by¢ dowodem obiektywnym dotyczacym jako$ci wykonanych prac, wszak niezaleznie od wyksztalcenia tego
Swiadka, niewatpliwie jego zeznania nie moga zastepowaé obiektywnej opinii bieglego sadowego. Na rozprawie w dniu
10 grudnia 2012 r. po oddaleniu wniosku pozwanego o zawieszenie postepowania i oddaleniu okre$lonych w pkt I1I-
im postanowienia wnioskow dowodowych przewodniczaca pouczyla pozwanego o §rodkach dowodowych majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i rozkladzie ciezaru dowodu. Pozwany nie zglosil zadnego wniosku dowodowego.
Na rozprawie w dniu 18 lutego 2013 r. pozwany nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych, za$ na rozprawie w dniu
29 kwietnia 2013 r. zlozyl wniosek dowody ze zdjeé na plycie i opinii bieglego. Sad oddalil te wnioski jako sp6znione
zgodnie z przepisem art.207 § 6 k.p.c. pozwany otrzymal pouczenie wraz pierwszym wezwaniem na rozprawe z
pouczeniem dotyczacym przepisow art. 162, 207, 217, 229 i 230, na pierwszej i kolejnych rozprawach pouczany byl o
obowigzku dowodzenia faktéw, érodkach dowodowych, ponadto Sad oddalil jego wniosek o zawieszenie postepowania
ze wzgledu na postepowanie administracyjne i z zeznan §wiadka J. S. (2)w okreslonym zakresie. Rzecza pozwanego
bylo zgloszenie wniosku dowodowego z opinii bieglego z zakresu budownictwa badz na pierwszej rozprawie, badz
niezwlocznie po pouczeniach o obowigzku dowodzenia faktdéw. Skoro tego nie uczynil, to wnioski dowodowe zawarte
w pi$mie z dnia 29 kwietnia 2013 r. nalezalo oddali¢ jako sp6Znione.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na mocy art.98 § 11 3k.p.c. zasadzajac je od pozwanego jako strony przegrywajacej
proces. Na koszty te skladaja sie oplata sadowa 943 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl i koszty zastepstwa
procesowego pelnomocnika powodki w kwocie 2 400 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 29002 r. w sprawie opat za czynno$ci adwokackie.



