Sygn. akt IC 960/12-upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2012 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Tadeusz Deren

Protokolant: Anna Winiarska-Kania

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2012 r. w Ktodzku
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.
przeciwko pozwanemu H. P.

o zaplate kwoty 3.802,67 z}

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 600 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.

IC 960/12 upr

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)z siedzibg w K.wniosla pozew o zasadzenie od pozwanego H. P.kwote 3802,67 zt z ustawowymi
odsetkami od kwoty 2802,15 zl od dnia 15.06.2010r, od kwoty 830,51 z} od dnia 31.03.2011r i od kwoty 170,01 z}
od dnia 31.05.2011r oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu w kwocie 808 zl w tym 191 z} oplaty sadowej,
600 zl kosztow zastepstwa procesowego i 17 zt kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu
podala, ze dnia 22.04.2003r Stowarzyszenie (...)z/s w D.zawarla umowe nr (...)o przesyl i sprzedaz energii elektrycznej
z Zakladem (...) S.A.w W., ktérego nastepca prawnym jest strona powodowa. Aktem notarialnym z 12.12.2007r w/
w Stowarzyszenie dokonato sprzedazy nieruchomogci przy ul. (...)w D.na rzecz pozwanego, ktory zostal wpisany jako
wlasciciel do ksiegi wieczystej. Stowarzyszenie z dniem 8.09.2010r wykres$lone zostalo z KRS. Pozwany nie dokonatl
powodowi zgloszenia, nie podpisal umowy o energie elekiryczna lecz z energii elektrycznej korzystal. Pozwany nie
uregulowatl wyliczonych naleznoSci za dostarczong energie elektryczna na laczng kwote 3802,67 zt wynikajaca z faktur
VAT, dostarczong za okres 8.03.2010r do 10.05.2011r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 6.07.2012r nakazano
pozwanemu aby zaplacil na rzecz strony powodowej kwote 3.802,67 zl z odsetkami ustawowymi oraz kwote 664,75
z} tytulem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoéci podnoszac nieudowodnienie
roszczenia przez powoda, niewykazanie zasadno$ci roszczenia przez powoda oraz przedawnienie faktury VAT nr (...)
z dnia 31.05.2010r a nadto o zasgdzenie od strony powodowej kosztéw postepowania wg norm przepisanych w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 617 zk.

W wyniku postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 22 kwietnia 2003r Stowarzyszenie (...)z/s w D.ul. (...)zawarla umowe nr (...)o przesyl i sprzedaz energii
elektrycznej z Zakladem (...) S.A.w W., ktérego nastepca prawnym jest strona powodowa (...) sp. z 0.0.w zakresie
egzekwowania roszczen wynikajacych ze sprzedazy energii elektrycznej. Energia elektryczna miala byé dostarczona
do budynku w D.ul. (...). Stowarzyszenie zostalo wykreSlone z rejestru stowarzyszen z dniem 8 wrzeénia 2010r.

/dowdd; - umowa nr (...) z dnia 22 kwietnia 2003r - k-22,
- postanowienie SR dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu 27.11.2001r k-26,
- informacja o wykre$leniu z rejestru stowarzyszen k-35/

Aktem notarialnym z dnia 12.12.2007r w/w Stowarzyszenie sprzedalo pozwanemu prawo uzytkowania wieczystego
dzialki gruntu nr (...) oraz prawo wlasnoSci posadowionego na dzialce budynku mieszkalno - uslugowego,
stanowiacego odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, polozonych w D. przy ul. (...). Pozwany zostal wpisany do ksiegi
wieczystej jako wlasciciel przedmiotowej nieruchomoéci.

/dowod: - akt notarialny sprzedazy z dnia 12.12.2007r k-30,
- odpis ksiegi wieczystej (...) k-36,
- przestuchanie pozwanego k-76 verte/.

Pozwany nie informowat strony powodowej o zmianie wila$ciciela nieruchomoéci jak réwniez nie zawieral z powodem
umowy o przesyt i sprzedaz energii elektrycznej do nieruchomosci polozonej w D.przy ul. (...). Po sprzedazy
w/w nieruchomos$ci Stowarzyszenie nadal uzytkowalo nieruchomo$é prowadzac w niej dzialalno$¢, i opuscilo
nieruchomoéé pozwanego w maju/czerwcu 2011 roku. Do tego czasu z energii elektrycznej w nieruchomosci, polozonej
w D.ul. (...), korzystalo wylacznie Stowarzyszenie(...), pozwany nie mieszkal w przedmiotowej nieruchomoéci i nie
korzystal z energii elektrycznej.

W dniu 25 marca 2010r pozwany wplacil na konto strony powodowej kwote 9.104,96 zl za energie elekiryczna na
pros$be Prezesa Stowarzyszenia (...) z uwagi, iz w tym okresie Stowarzyszenie nie posiadalo $srodkéw finansowych na
uregulowanie zaleglosci, a ktora to kwota zostala w pdzniejszym okresie zwrocona pozwanemu. Do chwili obecnej
nieruchomo$¢ pozwanego w D. jest zamknieta.

/dowdd: - przestuchanie pozwanego k-76 verte,
- wydruk wplaty k 61-62,
- faktury VAT nr (...) k 63-66/

Strona powodowa wystawila faktury VAT za dostarczong energie elektryczng do nieruchomos$ci w D.ul. (...)za okres
od 8 marca 2010r do 10 maja 2011r, na Stowarzyszenie(...). Pismem z dnia 9.05.2012r wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 3802,67 zl tytulem naleznosci za energie elektryczng. Powyzsze wezwanie bylo awizowane, w tym okresie
pozwany miat inne miejsce zamieszkania.

/dowdd: - faktury VAT nr (...) k 13-17, - ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty k-18,19,20,21,
- przestuchanie pozwanego k-76 verte/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest w sprawie, iz w dniu 22.04.2003r Stowarzyszenie(...)zawarlo umowe nr (...)o przesyl i sprzedaz
energii elektrycznej do nieruchomosci polozonej w D.ul. (...)- z Zakladem (...) S.A.w W jak rowniez bezspornym
jest, ze aktem notarialnym z dnia 12.12.2007r w/w Stowarzyszenie sprzedalo pozwanemu prawo uzytkowania



wieczystego dzialki gruntu nr (...)oraz prawo wlasno$ci posadowionego na dzialce budynku mieszkalno - ustugowego,
stanowiagcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, potozonych w D.przy ul. (...).

Z akt sprawy wynika réwniez, nie bylo to kwestionowane przez strony, ze faktury VAT za dostarczona energie
elektryczna do nieruchomos$ci w D.przy ul. (...)za okres od 8 marca 2010 do 10 maja 2011r byly wystawione na
Stowarzyszenie (...).

Z przestuchania pozwanego wynika, potwierdzila to takze strona powodowa, iz po zakupie przedmiotowej
nieruchomosci pozwany nie zawieral z powodem umowy o przesyl i sprzedaz energii elektrycznej do nieruchomosci
polozonej w D. przy ul. (...) i do chwili obecnej taka umowa nie zostala zawarta.

Wprawdzie z §9 aktu notarialnego z dnia 12.12.2007r wynika, ze na nabywce nieruchomosci - czyli pozwanego -
przechodza wszelkie prawa i obowiazki zwiazane z przedmiotem tego aktu ale, w tym zakresie Sad podzielil stanowisko
pozwanego, ze brak jest podstaw do uznania by oplaty za zuzytg energie elektryczng byly objete zakresem obowigzkow
przechodzacych na nabywce wraz z zakupem nieruchomosci, do ktorych mial odnosié sie powolany przepis aktu
notarialnego.

Ponadto z § 11 ust. 2 zawartej przez Stowarzyszenie umowy z dnia 22.04.2003r o przesyl i sprzedaz energii
elektrycznej wynika jednoznacznie, ze odbiorca energii - w tym wypadku Stowarzyszenie - byl zobowigzany w
formie pisemnej powiadomié¢ Przedsiebiorstwo (...) o zamiarze opuszczenia lokalu, w terminie nie p6zniej niz 7
dni przed jego opuszczeniem oraz umozliwi¢ dostep do ukladu pomiarowo - rozliczeniowego w celu dokladnego
odczytu lub jego demontazu za$§ w przypadku naruszenia powyzszych obowigzkéw odbiorca w dalszym ciggu ponosi
wszelkie oplaty wynikajace z zawartej umowy. Jak wynika z akt sprawy Stowarzyszenie nie dopehilo cigzacego
na nim w/w obowiazku (nie wykazala tego strona powodowa) a zatem - zgodnie z treScia w/w przepisu - winno
ponosi¢ dalsze oplaty wynikajace z zawartej umowy. Z przesluchania pozwanego wynika nadto, ze po sprzedazy
przedmiotowej nieruchomos$ci Stowarzyszenie nadal uzytkowalo nieruchomo$¢ prowadzac w niej dzialalnosé i
dopiero na przelomie maja/czerwca 2011r opusScilo nieruchomo$é pozwanego oraz, ze w tym okresie z energii
elektrycznej w nieruchomosci korzystalo wylacznie Stowarzyszenie za§ pozwany nie mieszkal w tej nieruchomosci i
nie korzystal z energii elektrycznej. Wprawdzie Stowarzyszenie zostalo wykres§lone z rejestru stowarzyszen z dniem
8.09.2010r ale nie przesadza to, w zaden sposob, by nadal nie moglo korzystaé z nieruchomoéci pozwanego, w tym z
energii elektrycznej. Okoliczno$é, ze w tym okresie pozwany byl wlascicielem nieruchomos$ci w D. przy ul. (...) rowniez
nie moze przesadzi¢ o zasadno$ci roszczenia strony powodowej gdyz, to Stowarzyszenie a nie pozwany, byl strong
umowy o przesyl i sprzedaz energii elektrycznej, faktury VAT obciazaly Stowarzyszenie a nie pozwanego za$, strona
powodowa podnoszac, ze to pozwany korzystal z energii elektrycznej winna to, zgodnie z przepisem art. 6 ke, wykazaé,
czego nie uczynila a zebrany w sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu potwierdzil, ze to nie pozwany pobieral i
korzystal z energii elektrycznej za okres dochodzony w pozwie.

Rowniez okoliczno$é, ze w dniu 25 marca 2010r pozwany uregulowal naleznoSci za energie elektryczna w kwocie
9.104,96 zl jeszcze nie przesadza, iz to pozwanego winna obcigza¢ kwota dochodzona pozwem za$§ z zeznan
pozwanego wynika, ze zaplata w/w kwoty nastgpila na prosbe prezesa Stowarzyszenia (...) z uwagi, ze w tym okresie
Stowarzyszenie nie posiadato odpowiednich $rodkéw finansowych na uregulowanie naleznosci a ktéra to kwota
zostala w pézniejszym okresie zwr6cona pozwanemu.

Strona powodowa tych okolicznoS$ci nie kwestionowata.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, Sad uznal, ze brak przestanek do obcigzenia
pozwanego nalezno$ciami za energie elektryczng za okres dochodzony w pozwie i w wysokoSci oznaczonej w pozwie
- co skutkowalo oddalenie powo6dztwa.



O kosztach procesu Sad orzekl na mocy przepisu art. 98 kpc w zw. z art. 10982 kpc i przepisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. nr 163 poz. 1349
ze zm.) i na koszty sklada sie kwota 600 zl tytutem kosztow zastepstwa (§6 pkt 3 w/w rozporzadzenia).



