Sygn. akt IC 919/12
POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy w Ktodzku - I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Andrzej Jozefowski

Protokolant Malgorzata Sypek

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013r. w Klodzku

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

postanawia:

L. postepowanie w sprawie umorzy¢;

II. zasadzi¢ od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda kwote 100zl (sto zlotych), tytutem zwrotu kosztéw
procesu;

III. naka¢ stronie pozwanej (...) S.A. w W. uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Rejonowego w Kltodzku) kwote
150z} (sto pieédziesigt ztotych), tytulem czeSci oplaty sadowej, od ponoszenia ktérej powdd byl zwolniony.

Sygn. akt IC 919/12

UZASADNIENIE

Powdd L. J. domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty, by pozwany (...) S.A. w W. zaplacil powodowi kwote 5.000 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.10.2011 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu, w tym koszty zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych w terminie 14 dni od dnia otrzymania nakazu zaplaty, wzglednie by w tym
terminie wniost sprzeciw,

W razie zlozenia sprzeciwu powdd domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. na swoja rzecz kwoty 5.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28.02,2012 r.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, ze w dniu 29.12.2010 r. okolo godziny 21.00, na stoku narciarskim Bazy (...) w
Z., powod podczas zjazdu na nartach, upad} na koncowym odcinku stoku, a nastepnie zsunat sie poza granice stoku
i spadl ze znacznej wysoko$ci (okolo 7 m) na parking samochodowy znajdujacy sie ponizej stoku. W wyniku upadku
z wysokoéci powod doznal obrazen ciala i rozstroju zdrowia. Do upadku powoda z wysokiej skarpy na parking doszlo
wskutek braku siatek zabezpieczajacych koniec stoku. Siatki te zostaly usuniete przez pracownikéw prowadzacej stok
narciarski spotki (...) Sp. z 0.0.z/s w D.przedwczesnie, jeszcze w trakcie udostepniania stoku narciarzom, w czasie
korzystania z niego przez ustugobiorcow.



Powod zwrocil sie do (...) Sp. z 0.0. z/s w D. o wskazanie nr polisy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Pismem
z dnia 16.08.2011 r. W. Sp, z 0.0. wskazal nr polisy oraz jako ubezpieczyciela strone pozwana.

Pismem z dnia 30.08.2011 r. powdd dokonal zgloszenia szkody pozwanemu. Powod okreslit wysoko$é roszcezenia i
przedlozyt dokumenty pomocne w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego i wielkoSci roszczenia powoda. Pozwany
pismem z dnia 21 10.2011 r. potwierdzil fakt zgloszenia mu szkody oraz poinformowal o rzekomym braku
dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia likwidacji szkody, jakiej mial nie uzyska¢ od ubezpieczonego. W
zwigzku z biernoécia pozwanego, pow6d ponowit wezwanie do wyplaty naleznego mu Swiadczenia. Pismem z dnia
28.02.2012 r. pozwany odmoéwil zaspokojenia roszczenia powoda. Powod dochodzi zado$éuczynienia za doznane
obrazenia ciala i rozstr6j zdrowia. Zadana przez powoda kwota jest adekwatna do rozmiaru doznanych przez niego
cierpien.

Pow6d wskazal, ze po powiadomieniu i interwencji ratownikéw z miejscowego oérodka (...), powod zostal
przewieziony do placowki w/w stacji (...). Wezwane na miejsce Pogotowie Ratunkowe zabralo nieprzytomnego
powoda do szpitala w P., gdzie zostal hospitalizowany W wyniku upadku powod doznat silnego wstrzasu mozgu oraz
og6lnych potluczen ciala, gléwnie prawej jego strony, na ktora nastgpil upadek. Ze wzgledu na ciagly bél glowy,
nudnosci, braku §wiadomosci oraz calkowita utrate pamieci, lekarz zadecydowat o pozostawieniu powoda na oddziale
(...)na calonocnej obserwacji. Nastepnie powoda przewieziono karetka do Szpitala w K., Wykonana tam diagnostyka
ujawnila dodatkowo stluczenie watroby. Powo6d byt hospitalizowany do dnia 03.01.2011 1.

W nastepstwie wypadku powdd przez kilka tygodni mial ograniczone mozliwoéci poruszania sie. Powod cierpial
wskutek silnego bolu w okolicach klatki piersiowej i lopatki. Stan zdrowia uniemozliwial powodowi normalna
aktywno$¢ fizyczna i istotnie go ograniczal. Powdd poczatkowo z trudno$cia radzil sobie z czynnosciami dnia
codziennego (np. ubieranie sie).

Powdd podkreslil, Ze jest osoba bardzo aktywna sportowo, a niemozno$¢ aktywnego spedzania czasu potegowalo u
powoda przykre doznania i bylo bardzo uciazliwe. Szczegolne niedogodnosci i cierpienia spotkaly powoda podczas
nauki do egzamin6w na studiach. Do wypadku doszto bowiem na I roku studiéw powoda, tuz przed pierwsza zimowa
sesja egzaminacyjng. Powod przystepowal do pierwszej w swoim Zyciu sesji egzaminacyjnej, co samo w sobie jest
zrodlem znacznego stresu, Wskutek odniesionego urazu glowy powdd mial duze problemy z zapamietywaniem i
koncentracjg, a w konsekwencji nauka wymagala od niego znacznie wiekszego wysitku, poswiecenia dluzszego czasu,
a klopoty z koncentracja i zapamietywaniem wzmagaly stres.

Powdd zmuszony byl przez dlugi okres prowadzié¢ oszczedny tryb zycia.

Powod wskazal, iz przewidziana w art. 444 k.c. krzywda, za ktoéra sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig
kwote tytulem zado$cuczynienia pienieznego, obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i cierpienia moralne. Nie
tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu polegajace na znoszeniu cierpien
psychicznych moga usprawiedliwia¢ przyznanie zadoSéuczynienia pienieznego na podstawie art. 445 § 1 k.c. (wyrok
SN z dn. 20.03.2002 r. V CKN 909/00).

Roszczenie odsetkowe powod uzasadnil przepisem art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Klodzku I Wydzial Cywilny
nakazal stronie pozwanej , aby zaplacila na rzecz powoda kwote 5000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 10 2011
r. do dnia zaplaty oraz kwote 625 zl tytutem kosztow procesu.

Strona pozwana zlozyla sprzeciw od opisanego wyzej nakazu zaplaty.

Strona pozwana zarzucila, iz powdéd nie udowodnil istotnych elementéow jej odpowiedzialno$ci. Ewentualna
odpowiedzialno$§¢ strony pozwanej jest oparta o zasade winy, a nie ryzyka czy tez slusznosci. Tym samym na



powodzie ciazy nie tylko obowiazek wykazania szkody, ale przede wszystkim zawinionego dzialania lub zaniechania
ubezpieczonego u strony pozwanej oraz czy pozostaje on w adekwatnym zwiazku ze szkoda powoda.

Wedlug strony pozwanej z dokumentacji medycznej leczenia powypadkowego powoda wynika, ze nie doznal on
powaznych obrazen ciala. Badanie tomograficzne nie wykazaly zlaman. Leczenie powoda po wypadku miato charakter
krotkotrwaly, co dowodzi, ze rozmiar dolegliwosci zwiazanych z wypadkiem nie byl znaczny. Zgodnie z utrwalonym
pogladem Sadu Najwyzszego ,odpowiednia suma pieniezna przyznana tytulem zadoSéuczynienia powinna by¢
utrzymana w rozsadnych granicach i by¢ dostosowana do aktualnych stosunkéw majatkowych w spoleczenstwie;
zob. orz. SN z 24.6.1965 r. (1 PR 203/65. OSPiKA 1966, Nr 4, poz. 92); z 22.3.1978 r. (IV CR 79/78, Legalis).
Wielko$¢ zado$éuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okoliczno$ci, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich
intensywnosci, trwaloéci czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien i ujemnych doznan
psychicznych powinny by¢ przede wszystkim uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny.

Zdaniem strony pozwanej powo6d nie udowodnil szkody w postaci krzywdy oraz jej natezenia, ktore uzasadnialoby
zasadzenie na jego rzecz zado$éuczynienia.

Postanowieniem z dnia 5 06 2012 r. zwolniono powoda od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych ponad kwote
100 zk Dnia 12 06 2012 r. powdd uiscil oplate sadowa w wysokoéci 100 zl.

Pismem procesowym z dnia 12 12 2012 r. strona pozwana o$wiadczyla, ze uznaje powodztwo zgodnie z zagdaniem
pozwu wskazujac, ze 12 12 2012 r. zaplacila na rachunek bankowy podany przez powoda kwote 5000 zl tytulem
zado$éuczynienia , odsetki ustawowe w kwocie 517 zt za okres od 28 02 2012 r. do 12 12 2012 r. i zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokoSci 600 zl - lgcznie 6117 zk.

Pismem z dnia 17 12 2012 r. pelnomocnik powoda cofnal pozew co do naleznoSci gléwnej, skapitalizowanych odsetek
oraz kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 600 zl za zrzeczeniem sie roszczenia w tej czeéci. Pelnomocnik
powoda o$wiadczyl, ze domaga sie zwrotu poniesionej przez powoda oplaty sadowej w wysoko$ci 100 zl. W ocenie
powoda pozwana strona jest strong przegrywajaca proces w rozumieniu art. 98 k.p.c. i jest zobowigzania do zwrotu
kosztow procesu w calo$ci.

Sad zwazyl :
Powdd cofnal pozew wskutek zaspokojenia jego pretensji w toku procesu niemalze w calo$ci.

W ocenie Sadu wymieniona czynno$¢ procesowa nie jest w tej sytuacji sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia
spolecznego i nie zmierza do obejécia prawa w rozumieniu art. 203 § 4 k.p.c.

Wobec tego na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie nalezalo umorzy¢ w zakresie objetym cofnieciem pozwu.

Jest utrwalony w doktrynie i judykaturze poglad, ze zaspokojenie przez strone pozwang roszczenia w toku procesu
nalezy uznac za jednoznaczne z przegraniem sprawy przez te strone.

Juz pod rzadami dawnego kodeksu postepowania cywilnego Sad Najwyzszy zauwazyt w wyroku z dnia 21 lipca 1951 1.
(C593/51- OSN(C) 1952/2/49), ze " 1. Cofniecie pozwu z powodu zaspokojenia roszczenia nie jest cofnieciem pozwu
w znaczeniu techniczno-prawnym.

I1. Zaspokojenie przez strone pozwang roszczenia w toku procesu nalezy uzna¢é za jednoznaczne z przegraniem sprawy
przez strone pozwang; w tym przypadku stronie pozwanej nalezg sie koszty procesu tylko wtedy, gdy nie data ona
powodu do wytoczenia procesu” .

Z kolei w postanowieniu z dnia 20 sierpnia 1979 r. ( I CZ 92/79- LEX nr 8188) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze "
Pozwany, ktory placi dochodzong nalezno$¢ po wniesieniu pozwu, chociaz przed otrzymaniem jego odpisu, z punktu



widzenia przepiséw k.p.c. o kosztach procesu uwazany jest za przegrywajacego sprawe i w konsekwencji zobowigzany
jest zwrdci¢ powodowi poniesione koszty (art. 98 § 1 k.p.c.)"

W powolanym trafnie przez pelnomocnika powoda orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1984 r. (IV CZ
196/84 - LEX nr 8642) stwierdzono, iz " Za strone przegrywajgcq sprawe w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu
nalezy takze uwazaé pozwanego, ktéry w toku procesu spekhil dochodzone od niego swiadczenie, czym zaspokoil
roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia powodztwa" .

Zdaniem Sadu Najwyzszego ( Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r. VCZ 1/10- LEX nr 786563 ) "
1. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wymaga ustalenia i oceny przez Sad drugiej instancji, ktéra
strona jest strona wygrywajaca caly proces, a nie tylko postepowanie apelacyjne.

2. W sytuacji, gdy pozwany w toku procesu spetil dochodzone od niego §wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie
powoda wymagalne w chwili wytoczenia powddztwa, nalezy pozwanego uznaé za strone przegrywajacg sprawe, w
rozumieniu przepiso6w o kosztach procesu".

W postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2012 1.

( II CZ 208/11- LEX nr 1214570 ) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze " Zasada jest (art. 203 § 2 k.p.c.), ze w wypadku
cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obciaza powoda bez
wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powdd
wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z
uwzglednieniem okolicznoéci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia
powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone

przegrywajaca sprawe'.

Skoro zatem strona pozwana spelnila dochodzone §wiadczenie w toku procesu to stanowisko powoda w przedmiocie
obowiazku zwrotu przez strone pozwana uiszczonej przez powoda oplaty sadowej jest w pelni zasadne.

Ponadto strona pozwana uznala powodztwo w calo$ci w rozumieniu art. 213 § 2 k.p.c. Uznanie powddztwa jest
aktem dyspozycyjnoSci materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje zaréwno roszczenie powoda, jak i przyznaje
uzasadniajgce je przytoczone przez powoda okolicznos$ci faktyczne, a w konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku
uwzgledniajgcego zadanie pozwu (zob. wyrok SN z dnia 14 wrzes$nia 1983 r., III CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4, poz.
60).

W takiej sytuacji zastosowanie art. 98 k.p.c. jest calkowicie usprawiedliwione.

Zgodnie z treécig art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiécié¢ lub ktérych nie mial obowiazku
uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczagcym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Rozstrzygniecie
o kosztach sadowych w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji nastepuje z urzedu, a wygranie sprawy przez strone
zwolniong od kosztéw sadowych (powoda lub pozwanego) oznacza obcigzenie przeciwnika kosztami sagdowymi (art.
98 § 1k.p.c. wzw. z art. 113 ust. 1 powolanej ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



