Sygn. akt I C 918/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w (...) Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: prot. sad. Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2016 roku w (...)
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate kwoty 47.750,75 z}

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki J. S. kwote 43.674,33 zl (czterdziedci trzy
tysiace szes$tset siedemdziesiat cztery zlote 33/100) z odsetkami ustawowymi od kwoty 30.000 zl od dnia 2 listopada
2012 roku do dnia zaplaty, od kwoty 12.028,01 z} od dnia 2 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1.646,32
z} od dnia 11 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w dalszej czeéci;

III. szczegdlowe wyliczenie kosztow obciazajacych strony pozostawia referendarzowi sagdowemu, rozstrzygajac, ze
koszty beda stosunkowo rozdzielone zgodnie z wynikiem procesu, ktory powddka wygrala w 92%.

UZASADNIENIE

Powodka J. S. wniosta o zasadzenie od pozwanych Spoéldzielni Mieszkaniowej w (...) oraz V. (...) (...) S.A. Oddzial
w K. kwoty 43.731,76 zl tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 marca
2011 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 5 grudnia 2010 r. wracala ze znajomymi ze sklepu
(...). L.iidgc chodnikiem przy wiezowcu, polozonym przy ul. (...) po$liznela sie na oblodzonej nawierzchni chodnika,
pokrytej warstwa $niegu i gwaltownie upadla. Momentalnie poczula b6l prawej nogi. Poczatkowo powodka sadzila,
ze upadek nie byl az tak powazny i dlatego, towarzyszace jej kolezanki, zaméwily takséwke, ktéra powddka udala
sie do miejsca zamieszkania. W domu bdl sie nasilil, a noga coraz bardziej puchla, gdy powddka zaczela tracic
przytomno$¢, brat odwiozl ja do miejscowego szpitala, na izbe przyjeé, gdzie wykonano przeswietlenie i zalozono
opaske z bandaza elastycznego, a nastepnie wypisano do domu. Powddka nie mogla chodzié¢ i cala noc nie spala.
Nastepnego dnia powodka udala sie do lekarza pierwszego kontaktu, ktory stwierdzil uraz w postaci skrecenia stawu
kolanowego, wypisal leki przeciwbdlowe oraz wystawit skierowanie do chirurga. Po przeprowadzeniu badania chirurg
uznal, ze konieczne jest unieruchomienie nogi w gipsie, ktory powodka zostala zmuszona nosié¢ przez kolejne szesé
miesiecy. Te okres powddka spedzita w domu, nie mogac sie poruszaé i odczuwajac silny bol. Podniosla, ze nie
mogla wykonywa¢ zadnych czynno$ci i zmuszona byla korzysta¢ z pomocy os6b bliskich, nawet przy wykonywaniu
najprostszych czynnosci. Po uplywie szeSciu miesiecy, z uwagi na brak efektow leczenia, powddka udala sie do
prywatnego gabinetu chirurgicznego we W., gdzie lekarz, po przeprowadzeniu badania i na podstawie dokumentacji
medycznej, stwierdzil, Ze niezbedne jest przeprowadzenie operacji. Pierwsza operacja miala miejsce w dniu 15 czerwca
2011 r., a druga w dniu 12 pazdziernika 2011 r. Po operacjach powoddka zostala poddana rehabilitacji. B4l nogi nie



pozwala jej funkcjonowaé, tak jak przed wypadkiem, konieczna jest pomoc najblizszych osob, od wypadku porusza
sie za pomoca kul lokciowych. Ponadto po wypadku nie moze podjaé zatrudnienia i pozostaje na utrzymaniu meza.
Powddka zglosila szkode do Spétdzielni Mieszkaniowej w (...), ktéra poinformowala o wypadku V. (...) (...) S.A. Oddzial
w K., ktora byta odpowiedzialna za zimowe utrzymanie chodnika z pro$ba o zalatwienie sprawy. Nastepnie powodka
zglosila szkode V. (...) (...) S.A. Oddzial w K., ktérej ubezpieczyciel odmoéwil przyznania odszkodowania. Powodka
wskazala, ze na dochodzone roszczenie sklada sie kwota 30.000,00 z} tytulem zado$céuczynienia z doznang krzywde
oraz kwota 13.731,76 zl tytulem odszkodowania za niezwrdcone przez pozwang koszty leczenia i inne koszty zwigzane
z wypadkiem. Powddka wskazala, ze przed wypadkiem, byla osobg w pelni sprawng i aktywna, wskutek wypadku
zmuszona byla zrezygnowac z zabawy sylwestrowej jak i wyjazdu na urlop wypoczynkowy. Stwierdzila, ze z uwagi
na konieczno$¢ pilnego poddania sie operacji i odlegle terminy zabiegoéw refundowanych, powddka musiala poddac
sie odplatnej operacji, ktorej koszt wyniost 8.000 zl. W ocenie powddki chodnik pokryty byl zalegajaca jak i Swieza
warstwa Sniegu, a zatem wystepowanie tak duzej iloSci $niegu i lodu, §wiadczy, Ze nie usuwano na biezaco opadow
atmosferycznych, a zatem do wypadku doszlo wylacznie z winy podmiotu odpowiedzialnego za jego utrzymanie w
nalezytym stanie. Odno$nie terminu wymagalnoSci odsetek, powddka wskazala, ze szkode zglosila w dniu 4 lutego
2011 1., a ubezpieczyciel w terminie 30 dni nie spelnil §wiadczenia.

Strona pozwana V. Uslugi dla (...) S.A. Oddzial w K. wniosla o oddalenie pow6dztwa w stosunku co niej z uwagi
na brak legitymacji biernej, zasadzenie kosztow postepowania oraz o wezwanie do udzialu w sprawie (...) S.A. w
W.. W uzasadnieniu wskazala, ze powodce wiadomym jest, ze strona pozwana posiada umowe ubezpieczenia z (...)
S.A., gdyz przed tym ubezpieczycielem toczylo sie postepowanie likwidacyjne dotyczace szkody osobowej zwigzanej
ze zdarzeniem z dnia 5 grudnia 2010 r., ktdre zostalo zakonczone. Zatem bezzasadne bylo pozwanie strony pozwanej,
zwlaszcza, ze powoddka wezesniej juz dochodzila odszkodowania za po$rednictwem (...) S.A. w L.. Zatem pozwany
nie posiada legitymacji biernej, bowiem w okresie zaistnienia zdarzenia, z ktérego powodka wywodzi roszczenie,
pozwany posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Strona pozwana wskazala, ze ubezpieczyciel zostal poinformowany o roszczeniach powodki i dokonat wszelkich
czynnoéci zwigzanych z likwidacja szkody, dysponuje wszelka dokumentacja zwigzang ze zdarzeniem, ktoérej pozwany
nie posiada.

Strona pozwana Spo6ldzielnia Mieszkaniowa w (...) wniosla o oddalenie powodztwa, zasadzenie kosztow postepowania
oraz zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu (...) S.A. W. i wezwanie go do udzialu w sprawie. W uzasadnieniu
wskazala, ze powbddztwo wobec Spoéldzielni jest bezzasadne. Spoéldzielnia nie ponosi odpowiedzialnoéci deliktowej
za skutki zdarzenia opisanego w pozwie, bowiem w dniu 17 marca 2009 r. pozwana Spoéldzielnia zawarla umowe z
V. Uslugi dla (...) S.A. Oddzial w K., ktérej przedmiotem sa ustugi w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w
budynkach spoéldzielczych oraz utrzymanie stalej czystoSci placow i chodnikéw na terenach SM w (...), O. i P.. Umowa
zostala zawarta na czas nieokre§lony i obowigzywala w chwili zdarzenia. Powierzenie czynnosci opisanych w w/w
umowie wyspecjalizowanej firmie oznacza, ze pozwana Spoétdzielnia nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki wypadku
wskazanego w pozwie. Z ostroznosci procesowej strona pozwana wskazala, ze zgdanie w zakresie zadoSéuczynienia
jest wygérowane i nieadekwatne do stopnia cierpien fizycznych i psychicznych doznanych przez powodke, a skutki
zdarzenia, opisane w pozwie, sa takze wynikiem niewla$ciwej postawy powddki, ktéra odmawiala leczenia szpitalnego,
ponadto cze$¢ wydatkow nie pozostaje w zwigzku przyczynowo — skutkowym ze zdarzeniem.

(...) S.A. w W. wstapilo do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego i wnioslo o oddalenie powo6dztwa i
zasgdzenie kosztow postepowania. Zdaniem interwenienta przytaczane przez powddke okolicznoéci zdarzenia oraz
jego skutki wskazuja na brak adekwatnego zwigzku przyczynowego. Trudno bowiem uznaé, ze potkniecie sie czy
tez nawet poélizniecie spowodowalo, w normalnych okoliczno$ciach, az tak daleko idace skutki. Stwierdzil, ze
pierwsze rozpoznania lekarskie nie wskazywaly na powiklania, a nawet kilka miesiecy po upadku, brak jest w
dokumentacji medycznej informacji o konieczno$ci przeprowadzenia zabiegu operacyjnego. Podnidsl, ze w dniu
5 grudnia 2010 r. opady $niegu byly bardzo obfite, co spowodowalo, ze pomimo cigglego od$niezania, $nieg
natychmiast zalegal na chodnikach. Nie jest prawda, ze na chodniku byl 16d lub zlodowacialy $nieg. Ponadto
chodniki byly regularnie posypywane sola z piachem. Zdaniem interwenienta utrzymanie drogi lub chodnika w



okresie zimowym (zwlaszcza w dniach obfitych opadéw $niegu) w stanie calkowitego bezpieczenstwa jest czesto
technicznie niemozliwe do wykonania. Upadek osoby na skutek $lisko$ci chodnika nie daje automatycznie podstawy
do przyjecia odpowiedzialno$ci po stronie zarzadcy i twierdzenia, ze nie dopehil on ciazacych na nim obowigzkow
polegajacych na usunieciu lodu, $niegu i gololedzi, gdyz na poszkodowanym réwniez ciazy obowiazek zachowania
szczego6lnej ostroznos$ci. Interwenient zakwestionowal réwniez wysoko$é kwoty dochodzonej przez powddke z tytulu
zado$éuczynienia, uznajac, ze kwota 30.000 zl jest kwota zawyzona. Ponadto pewne skutki zdarzenia podawane przez
powddke spowodowane byly i sa niewlasciwa postawa powddki, ktéra odmawiala np. leczenia szpitalnego. Zdaniem
interwenienta niezrozumiatle jest niepodjecie leczenia przez powodke w szpitalu w (...), a podjecie sie takiego leczenia
w ramach prywatnej praktyki.

Pismem z dnia 20 listopada 2012 r. interwenient o$wiadczyl, ze wstepuje do postepowania po stronie pozwanej V.
Uslugi dla (...) S.A. Oddziat w K..

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012 r., Sad Rejonowy w Klodzku wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego (...) S.A. ( (...) S.A.) z siedzibga w W. i umorzylt postepowanie co do Spéldzielni Mieszkaniowej w (...) i
V.(...)a (...) S.A. Oddzial w K. z uwagi na skuteczne cofniecie pozwu przez powddke.

Strona pozwana (...) S.A. w W. (dawniej: (...) S.A.) podtrzymala swoje stanowisko w sprawie i wniosla o oddalenie
powodztwa. Zarzucila, ze odpowiedzialno$éc deliktowa jest wylaczona gdy szkoda powstata w momencie dzialania sily
wyzszej. Podala, ze ubezpieczona (...) S.A. zobowigzana byla do od$niezania chodnikéw, co tez bezzwlocznie czynila.
Jednak w dniu 5 grudnia 2010r. opady $niegu byly bardzo obfite, co spowodowalo, iz, mimo ciaglego od$niezania,
$nieg natychmiast zalegal na chodnikach. Nie jest przy tym prawda, ze na chodniku byt 16d lub zlodowacialy $nieg.
Ponadto, chodniki byly regularnie posypywane sola z piachem. Osoba odpowiedzialna za obsluge nieruchomosci byta
woweczas E. M.. Z ostrozno$ci procesowej pozwana zakwestionowala rowniez wysoko$¢ roszczenia o zado§éuczynienie
i odszkodowanie.

W pi$mie procesowym z dnia 6.10.2015r1. (k-329) powddka rozszerzyla powodztwo, wnoszac dodatkowo o zaplate
kwoty 4.018,99 zl, tytulem odszkodowania, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia otrzymania tego pisma przez
pozwang do dnia zaplaty. Wskazala, ze kontynuuje leczenie i rehabilitacje, ponoszac koszty konsultacji lekarskich,
zabiegow i lekarstw oraz koszty dojazdow.

W pi$mie procesowym z dnia 20.11.2015r. (k-409) pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko, zarzucajac, ze
nie ponosi odpowiedzialno$ci za wypadek i urazy, doznane przez powodke, oraz, ze zdarzenie, powodujace szkode,
bylo zwigzane jedynie z warunkami pogodowymi. Wobec nieustajacych opadow $niegu w dniu wypadku, ubezpieczona
spotka podejmowala niezbedne i mozliwe $rodki dla zapewnienia nalezytego stanu chodnikéw. Pozwana zarzucita
nadto, ze powodka przedlozyla szereg faktur za zakup lekarstw na dolegliwosci nie zwigzane z wypadkiem, na laczng
kwote 334,67 zl. W tym zakresie roszczenia sa niezasadne.

W pi$mie procesowym z dnia 1.12.2015r. pozwana przyznala, ze bezsprzecznie powoédka w dniu 5.12.2010r. ulegla
wypadkowi na oblodzonej powierzchni chodnika i w wyniku tego urazu doznala urazu prawej nogi w postaci
skrecenia stawu skokowego. Powolujac sie na opinie bieglego psychologa, podniosta, ze powodka mogla doznac
dokuczliwych ograniczen, ale nie wplynely one na poziom zadowolenia z zycia czy obnizenie samooceny. Podniosla,
ze podlozem dyskomfortu powodki nie sa dolegliwoéci, zwiazane z doznang kontuzja, lecz przeciagajace sie problemy
ze znalezieniem stalej, zadowalajgcej pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W niedziele, w dniu 5 grudnia 2010 r., okolo godziny 16-17, wracajac ze znajomymi M. S.1 E. S. ze sklepu(...). L.w(...),
idgc chodnikiem przy ul. (...), na wysokoéci budynku nr (...), po§liznela sie na pokrytej warstwa $niegu i oblodzonej
nawierzchni chodnika i gwaltownie upadla. W tym okresie padal obfity $nieg. W chwili wypadku powo6dka miala na



sobie buty typu trapery, zawiazane powyzej kostki. Bezposrednio po wypadku poczula bdl prawej nogi. Towarzyszace
jej kolezanki, zamowily taksowke, ktéra powodka udala sie do miejsca zamieszkania.

Dowdd:
- zeznania $wiadkéow: J. H.,Z. R., M. S., E. S., P. W, Z. S. (k-292a-n);
- zeznania powodki (k-260v.-261).

Wobec nasilajacego sie bolu i opuchlizny, tego samego dnia powodka zostala zawieziona przez brata do szpitala,
gdzie wykonano badania obrazowe, rozpoznano wykrecenie prawego stawu skokowego i zalozono opaske z bandaza
elastycznego, a nastepnie wypisano do domu. Powodka nie mogla chodzi¢. Nastepnego dnia, zgodnie z zaleceniem,
udala sie do lekarza pierwszego kontaktu a nastepnie do poradni ortopedycznej, gdzie unieruchomiono jej noge w
gipsie. Powodka nosila gips przez cztery tygodnie, nastepnie, przez trzy miesiace nosila orteze. Te okres powodka
spedzila w domu, nie mogac sie swobodnie poruszac i odczuwajac bol. Nie mogla wykonywac codziennych czynno$ci
i zmuszona byla korzystaé¢ z pomocy oso6b bliskich. Powdédka byla konsultowana przez kilku lekarzy - w (...), W. i
P., korzystala z zabiegow rehabilitacyjnych. W dniu 18.04.2011rr. wykonano u niej badanie MR stawu skokowego
i stwierdzono uszkodzenie wiezadel strzatkowo — skokowych. W dniu 25.05.2011r. wykonano badanie (...) nerwu
strzalkowego, stwierdzajac dyskretne uszkodzenie aksonalne nerwu strzalkowego prawego. W dniu 16.06.2011r. w
wykonano u powddki zabieg odbarczenia nerwu strzalkowego w okolicy glowy koSci strzatkowej. W dniu 12.10.2011r.
wykonano u powddki kolejny zabieg — artroskopii stawu skokowego oraz zabieg uwolnienia nerwu piszczelowego.
Zabiegi te zostaly powddce zalecone pilnie przez lekarza chirurga — ortopede M. P. we W., gdzie powodka byla
konsultowana w prywatnym gabinecie chirurgicznym. Zabiegom tym powo6dka poddala sie odplatnie. Zaplacila za nie
8000 zl. Po operacjach powodka zostala poddana rehabilitacji. Korzystala jeszcze z konsultacji neurologa i psychiatry,
miala stany lekowe, bala sie, ze bedzie unieruchomiona na wézku lub bedzie zmuszona juz zawsze poruszaé przy
pomocy kul.

Dowdd:

opinia bieglego ortopedy S. G. (k-319 i nast.);
karta informacyjna nr (...) (k-27)

rachunek nr (...) (k-94)

rachunek nr (...) (k-96)

zeznania powodki (k-260v.-261)

W wyniku wypadku powodka doznala urazu skretnego prawego stawu skokowego z wtoérnym ograniczeniem
ruchomosci w stawie skokowym. Zmiany w stawie skokowym z ograniczeniem ruchomos$ci maja charakter trwaly.
Powodujg trudno$ci w chodzeniu. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki, powstaly w wyniku przebytego urazu,
wynosi 7%.

Dowéd:
opinia bieglego ortopedy S. G. (k-319 i nast.)

Pourazowy boél nogi nie pozwalal powddce funkcjonowaé w takim zakresie, jak przed wypadkiem. Wymagala pomocy
osob bliskich, poruszala sie za pomoca kul lokciowych. Przed wypadkiem byla osoba w pelni sprawna i aktywna.
Wobec konieczno$ci poddania sie leczeniu, zmuszona byta zrezygnowacé z wyjazdu na urlop wypoczynkowy, ponoszac
weczesniej koszt (bezzwrotny) rezerwacji w wysokoéci 1000 zl. Dreczylo ja poczucie niemocy, zwigzane z ograniczong
sprawnoscia fizyczng i poczucie winy, zwiazane z obcigzeniem bliski osob opieka nad nig. Musiala zrezygnowat z
butéw na wysokim obcasie, chodzenia po gérach, jazdy na rowerze, grzybobrania. Odczuwala powypadkowy lek



antycypacyjny przed ponownym poslizgnieciem sie, przewroceniem i doznaniem kontuzji. Przez kilka miesiecy po
wypadku wystepowaly u niej objawy frustracji, wzmozonego napiecia emocjonalnego, drazliwo$¢ i rozczarowanie,
zwigzane z brakiem oczekiwanych efektow leczenia i obcigzeniem finansowym, zwigzanym z kosztami zabiegéw
operacyjnych. Zaburzenia adaptacyjne, mieszczace sie w granicach normalnej reakcji na stres, mialy lagodne nasilenie
i nie wplywaly w istotny spos6b na funkcjonowanie powodki. Po wypadku powddka zawarla zwigzek malzenski,
utrzymywala relacje z przyjaciolmi i rodzing, otrzymywala od nich wsparcie po wypadku.

Niezaleznie od doznanego urazu, powdédka odczuwa dyskomfort psychiczny, ktérego podlozem sa przeciagajace sie
problemy ze znalezieniem zatrudnienia i frustracja, jaka z tego wynika. Powodka, podobnie, jak przed wypadkiem, jest
0soba bezrobotng, poszukujacg pracy, pozostaje na utrzymaniu meza. Na skutek wypadku jest osoba niepelnosprawna
w stopniu umiarkowanym.

Dowdd:

opinia bieglego sadowego z zakresu psychologii M. G. (k-396 i nast.);
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci (k-353)

umowa/zgloszenie udzialu w imprezie z dnia 23.10.2010r. (k-100)
potwierdzenie rezygnacji z ushugi (k-101)

o$wiadczenie powddki z dnia 31.05.2011r. (k-102)

zeznania powodki (k-260v.-261)

W zwiagzku z leczeniem skutkow wypadku, powodka poniosta koszty w wysokoéci 17.416,08 zl, w tym:
350 zl na stabilizator stawu skokowego;

98 zl na zakup opaski usztywniajacej S.-casth,

120 z} i 150 zl na badanie EMG i opis,

15 z} na badanie RTG i opis,

66,50 z1 na kule lokciows,

17,50 zt na opaske elastyczng i gaze opatrunkowa;

570 z} na konsultacje ortopedyczne w dniach: 13.04.2011r., 27.04.2011r., 5.05.2011r., 25.05.2011r., 28.06.2011r.,
10.11.2011r. i 7.02.2012r.;

10,80 zl, 45,92 71, 114,19 71, 95,47 71, 93,80 zl, 20,45 z1, 75,71 z1, 19,61 z1, 8,20 zl, 50,15 z1, 63,10 71, 14,20 71, 49,70 z1,
18,07 zl, 56,96 zl, 27,38 zl, 21,60 zl, 53,90 zl, 8,12 7zl - na lekarstwa i $rodki opatrunkowe;

390 z1 na badanie MR,

495 71, 387 zl, 340 z1, 350 zl na rehabilitacje.
Dowéd:

faktura nr (...) (k-71)

faktura nr (...) (k-72)



faktura nr (...) (k-73,92)

faktura nr (...) (k-74)

faktura nr (...) (k-75)

rachunek nr (...) (k-75,90)

faktura nr (...) (k-76)

faktura nr (...) (k-77)

faktura nr (...) (k-78)

faktura nr (...) (k-79)

faktura nr (...) (k-80)

faktura nr (...) (k-81)

faktura nr (...) (k-82)

faktura nr (...) (k-83)

faktura nr (...) (k-84)

faktura nr (...) (k-85)

faktura nr (...) (k-86)

rachunek nr (...) (k-86)

faktura nr (...) (k-87)

faktura nr (...) (k-88)

faktura nr (...) (k-89)

rachunek nr (...) (k-91)

rachunek nr (...) (k-93)

rachunek z dnia 4.07.2011 (k-95)
rachunek nr (...) (k-97)

rachunek z dnia 10.01.2011 (k-98)
paragony z dnia 24.03.2011 i 11.04.2011 (k-99)
rachunek z dnia 6.12.2010r. (k-333)
rachunek z dnia 6.05.2013r. (k-335), wynik badania (k-379)
faktura z dnia 28.02.2012r. (k-339)

rachunek nr (...) (k-341)



faktura z dnia 20.01.2012r. (k-342)
faktura z dnia 5.12.2011r. (k-343)
faktura z dnia 15.11.2011r. (k-344)
rachunek nr (...) (k-344a)

faktura z dnia 9.08.2011 (k-345)
rachunek nr (...) (k-346)

faktura z dnia 7.12.2010 (k-348).

Utrzymaniem zimowym ul. (...) w (...) — w tym sprzgtaniem, od$niezaniem i likwidacja $lisko$ci - zajmowala sie ,V.
Uslugidla (...) S.A. Oddzial w K., na podstawie umowy zawartej w dniu 17 marca 2009r. z zarzadca terenu Spoldzielnia
Mieszkaniowa w (...).

Zimowe utrzymanie otoczenia polegalo na od$niezaniu, posypywaniu piaskiem i solg. CzynnoSci z tym zwigzane
wykonywala w miejscu zdarzenia pracownica ,,V. Uslugidla (...) S.A. Oddzial w K., E. M... Pracowala od poniedziatku do
piatku, zimg dodatkowo w soboty i niedziele wczesnym ranem od$niezala i posypywala chodniki piaskiem. Czynnoéci
te wykonywala recznie, raz dziennie (rano) nawet jesli byly obfite opady $niegu. Pézniej, w ciagu dnia, jezdzil traktorek
(raz dziennie), ktory odéniezal teren, jesli na chodnikach nie staly samochody, to jezdzil tez po chodnikach. Zima, w
czasie obfitych opadow $niegu, po odgarnieciu $niegu, teren nie byl posypywany piaskiem ani sola.

Dowdd:
- umowa nr (...) (k-426-432);

- zeznania $wiadka: B. B. (k-234v.), T. J. (k-234v.-235), L. R. (k-259); E. M. (k-259v.), W. S. (k-259v.-260), K. S.
(k-260).

V. Ushugi dla (...) S.A. zawarla z pozwanym (...) S.A. ( (...) S.A.) umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w
zwigzku z prowadzong dzialalnoScia w zakresie ustug, wynikajacych z umow, dotyczacych zimowego utrzymania drog,
chodnikéw itp., na okres od 12.08.2010r. do 30.04.2011r.

Dowod:
- certyfikat Potwierdzenie ochrony ubezpieczeniowej z polisy OC nr (...) (k-132)

Powodka poinformowala o wypadku Spoétdzielnie Mieszkaniowa w (...) pismem z dnia 4.02.2011r. Pismem z dnia
16.02.2011r. Spoéldzielnia zawiadomita o wypadku przedsiebiorce V. Ustugi dla (...) S.A. Oddzial w K., ktéry byl
odpowiedzialny za zimowe utrzymanie chodnika w miejscu zdarzenia, na podstawie umowy zawartej ze Spotdzielnig
Mieszkaniowa w (...). Pismem z dnia 27.01.2012r. V. Uslugi dla (...) S.A. poinformowala powodke, ze ubezpieczyciel
(...) S.A. odmoéwil przyznania stosownej kwoty odszkodowania, co ten ostatni potwierdzil w pi$émie, skierowanym do
powodki, z dnia 16.04.2012r.

Dowdd:
pismo SM w (...) (k-103),
pismo V. Ushlugi dla (...) S.A. (k-107),

pismo (...) S.A. (k-111).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 i 2 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktoérych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Jak ustalono, przedsiebiorstwo (...) dla (...) S.A. Oddzial w K., zajmujace sie - na podstawie umowy zawartej
ze Spoldzielnia Mieszkaniowg w (...) (art. 429 kc) - utrzymaniem zimowym ul. (...) w (...), w tym sprzgtaniem,
odé$niezaniem i likwidacja §lisko$ci, zawarlo z pozwanym (...) S.A. ( (...) S.A.) w W. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej w zwiazku z prowadzong dzialalnoécig w zakresie zimowego utrzymania drdg, chodnikow
itp., na okres od 12.08.2010r. do 30.04.2011r.

Strona pozwana odpowiada zatem za szkode powodki, powstala w zwigzku z upadkiem na §liskiej nawierzchni
chodnika przy ulicy (...), powstala w dniu 5 grudnia 2010r., a wiec w okresie obowigzywania umowy ubezpieczenia o.c.,
zawartej z przedsiebiorstwem (...) dla (...) S.A., odpowiedzialnym za nalezyte utrzymanie nawierzchni chodnikéw w
miejscu wypadku.

Jak ustalono, na podstawie zeznan §wiadkow: J. H., Z. R.,, M. S., E. S., P. W. i Z. S. oraz zeznan powodki, do wypadku
doszto w dniu 5 grudnia 2010 r., okolo godziny 16-17, kiedy to powddka, idac chodnikiem przy ul. (...), na wysokosci
budynku nr (...), posliznela sie na pokrytej warstwa $niegu i oblodzonej nawierzchni chodnika i gwaltownie upadta. W
chwili zdarzenia chodnik nie byl uprzatniety z zalegajacej na nim warstwy $niegu i lodu. Przedsiebiorstwo (...) dla (...)
S.A., ubezpieczone u strony pozwanej, nie dopelnilo obowiazku utrzymania tego miejsca w nalezytym stanie, a przez
to nie zapobieglo grozacemu przechodniom niebezpieczenstwu. Takie zachowanie bylo przyczyna wypadku powodki
z dnia 5.12.2010r. Odnoszac sie do stanowiska pozwanej, ze w okresie ciezkich warunkow atmosferycznych w porze
zimowej utrzymanie wszystkich ciggdw komunikacyjnych w stanie caltkowitego bezpieczenstwa jest niemozliwe lub
bardzo utrudnione, wskazaé nalezy, ze do wypadku doszlo w mie$cie, na terenie osiedla mieszkalnego na chodniku, w
godzinach popoludniowych i w warunkach, ktére nie odbiegaly od normy, majac na uwadze strefe klimatyczna i pore
roku — §rodek zimy. Miejsce publiczne powinno by¢ odpowiednio przystosowane i bezpieczne dla odwiedzajacych je
0s6b, a pozwana nie wykazala, aby mialy miejsce jakie$ nadzwyczajne zdarzenia, uniemozliwiajace jej zabezpieczenie
ciagow komunikacyjnych. Zwlaszcza, ze jak ustalono, powddka poruszala sie ostroznie i miala odpowiednie obuwie. W
tym okresie padal wprawdzie obfity $énieg, jednakze ubezpieczone przedsiebiorstwo nie dostosowalo swoich czynnosci
do panujacych warunkéw. Z zeznan $wiadka E. M., ktora, jako pracownik , V. (...)a (...)zajmowala sie woéwczas
utrzymaniem chodnika w miejscu zdarzania, wynika, ze swoje czynnoSci, polegajace na od$niezaniu, posypywaniu
sola i piaskiem, wykonywala w niedziele tylko raz, wczesnym ranem, recznie, nawet jesli byly obfite opady $niegu,
przy czym w czasie takich opadoéw, jak zeznala, po odgarnieciu $niegu, teren nie byl posypywany piaskiem ani sola.
Koresponduje to z zeznaniami w.w. Swiadkow, ktorzy zeznali, Ze na chodniku nie bylo §ladow posypania piaskiem.
Okoliczno$é, ze w weekendy chodniki byly od$niezane tylko raz, rano, wynika takze z zeznan $wiadka K. S. (k-260).
Swiadek W. S., inny pracownik (...) S.A., ktéra jednak nie zajmowala sie utrzymaniem chodnikéw w miejscu zdarzenia,
zeznala, ze zimg pracowala w niedziele, a godziny pracy uzaleznione byly od pogody, jezeli byly duze opady $niegu,
od$niezala te same rejony po kilka razy dziennie. Takiego postepowania zabraklo w przypadku pracownika E. M.,
ktora zajmowala sie terenem w miejscu zdarzenia, i pomimo obfitych opadéw $niegu swoje czynnosci, zwigzane z
od$niezaniem chodnikoéw, wykonala w tym dniu tylko raz, rano, nie posypujac zarazem nawierzchni piachem (bo,
jak zeznala, nie mialo to sensu). Zaden ze $§wiadkéw, powolanych przez pozwana, nie pamietal stanu chodnika w
miejscu zdarzenia, a Swiadek E. M. nie pamietala, jakie konkretnie czynnosci wykonala w tym dniu. Ustaleh w
powyzszym zakresie dokonano na podstawie zeznan Swiadka odnoénie zwykle wykonywanych czynnoSci w ramach
zimowego utrzymania terenu. Dokonane ustalenia pozwolily na stwierdzenie, ze przedsiebiorstwo (...) dla (...) S.A.,
ubezpieczone u strony pozwanej, nie dopelnilo obowiazku utrzymania tego miejsca w nalezytym stanie, a przez to nie
zapobieglo grozacemu przechodniom niebezpieczenstwu. Takiemu ustaleniu nie sprzeciwia sie fakt, ze $wiadkowie



B. B., 6wczesny Prezes SM w (...), i T. J., nadzorujgcy pracownikdéw (...) S.A. na terenie SM w (...), w tym prace E.
M., nie mieli zastrzezen do jakoSci wykonanych prac. Z zeznan T. J. wynika, ze chodniki byly utrzymane prawidlowo,
gdy byla ,trudna” zima, intensywne opady $niegu, chodniki byly ,czarne”. Zeznania te byly sprzeczne z zeznaniami
swiadkow J. H.,Z.R.,, M. S., E. S., P. W. i Z. S., ktorzy widzieli miejsce wypadku w dniu zdarzenia i potwierdzili wersje
powodki o zalegajacym tam $niegu i Sliskiej nawierzchni chodnika, co bylo przyczyna jej upadku w dniu 5 grudnia
2010r. Powolany przez pozwang kolejny Swiadek, I. R. nie miala Zadnych wiadomo$ci na temat tego, czy w grudniu
2010r. ulica (...) byla od$niezana.

Wobec powyzszego, twierdzenia pozwanej, Ze mimo cigglego od$niezania, $Snieg natychmiast zalegal na chodnikach,
a powddka upadla na skutek niezachowania nalezytej ostroznoSci — okazaly sie goloslowne. Wypadek mial miejsce
w niedziele okolo godziny 16-17, od$niezenie terenu w miejscu zdarzenia i posypanie piaskiem mialo miejsce
ewentualnie wczesnym rankiem, cho¢ brak na ta okoliczno$é dowoddéw, a Swiadek E. M., podobnie, jak inni
swiadkowie, powolani przez pozwang, nie pamieta tego dnia, stanu nawierzchni ani warunkéw atmosferycznych,
panujacych w dniu wypadku. Z pewno$cia jednak, wbrew stanowisku pozwanej, nie mialo miejsca ,ciggle
ods$niezanie”, co mogloby zapobiec upadkowi. Czynnoéci, zwiazane z od$niezeniem i posypaniem chodnika mogty by¢
tego dnia wykonane tylko raz, wczesnym ranem, wiele godzin przed zdarzeniem. W razie obfitych opadéw $niegu, co
postulowala pozwana, nie bylo to wystarczajacym i starannym dzialaniem w ramach wykonania obowigzku zimowego
utrzymania terenu.

Warunkiem koniecznym odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, na podstawie przepisu art. 415 ke, jest laczne
spelnienie nastepujacych przestanek: bezprawno$ci dzialania lub zaniechania, wystapienie szkody oraz zwigzku
przyczynowego miedzy bezprawno$cia dzialania lub zaniechania a szkoda, poniesiona przez powoda. Obowiazek
naprawienia szkody laczy sie wiec z takim dzialaniem, ktdre jest niezgodne z prawem. Za szkode odpowiada osoba,
ktdrej zawinione zachowanie jest Zrodlem powstania tej szkody. Zaniechanie, jako zdarzenie sprawcze, wiaze sie
7z cigzacym na sprawcy obowigzkiem czynnego dzialania i niewykonaniem tego obowiazku. W my$l przepisu art.
5 ust. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2005r., Nr
236, poz. 2008 ze zm.), wlaSciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystoSci i porzadku, przez uprzatniecie
blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw, polozonych wzdhuz nieruchomo$ci. W niniejszej sprawie
Spoldzielnia Mieszkaniowa w (...) na podstawie przepiséw ustawy byla obarczona obowiazkiem utrzymania czysto$ci
i porzadku w miejscu, gdzie doszlo do zdarzenia z udzialem powdédki. Byla zobowigzana do uprzatniecia z chodnika
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen. W tym zakresie miala obowigzek dbaé o bezpieczenstwo przechodzacych tamtedy
ludzi, bowiem bylo to miejsce stuzace do tego typu ruchu. Spoéldzielnia zwolnita sie jednak z odpowiedzialnoSci za
skutki wypadku powddki, skoro wykonanie czynnoéci, zwigzanych z zimowym utrzymaniem czystoSci i porzadku na
terenie, na ktérym doszlo do wypadku, w tym zimowym oczyszczaniem chodnikéw, powierzyla przedsiebiorstwu
(...)dla (...) S.A., ktére w zakresie swej dzialalnoéci zawodowej trudni sie wykonywaniem takich czynno$ci (art. 429
kc). Przedsiebiorstwo to nie wypekilo nalezycie swojego obowigzku, poprzez nieusuniecie zalegajacego $niegu i lodu,
nieposypanie tego miejsca piaskiem, ponoszac wine w postaci niedbalstwa i w konsekwencji odpowiedzialno$¢ za
skutku upadku powodki. Przedsiebiorcy temu mozna postawi¢ zarzut niewlasciwoSci postepowania i bezprawno$ci
czynu oraz braku dochowania nalezytej starannoSci (art. 3558 1 kc). Pomiedzy takim zachowaniem a szkoda
powddki zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy. Istnieja zatem podstawy do zasadzenia powodce odpowiedniego
zado$¢uczynienia za krzywde i odszkodowania.

Za wyrzadzona zaniedbaniem ubezpieczonego szkode (krzywde), strona pozwana ponosi, wzgledem powodki,
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ktérej podstawe prawna stanowia przepisy art. 416 ke, art. 44481 ke i art. 44581
ke wzw. z art. 822 § 1i 2 ke.

Przepis art. 445 § 1k.c. wzw. z art. 444 k.c. stanowi, ze sad moze przyznaé poszkodowanemu, w razie uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia, odpowiednia sume, tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde.
Chodzi tu o krzywde (szkode niemajatkowa), ujmowang, jako cierpienie fizyczne, a wiec bél i inne dolegliwosci, oraz
cierpienia psychiczne, to jest ujemne uczucia, przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi. Zado$éuczynienie
stanowi¢ ma rekompensate za calg krzywde. Ma na celu przede wszystkim zlagodzenie doznanych cierpien, a jego



wysoko$¢é musi uwzgledniac stopieni doznanej krzywdy, rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia,
czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywnos$¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na
przyszto$é (tak: wyrok SN z dnia 20.04.2006r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 8.02.2006r., I A Ca 1131/05, LEX nr 194522).

Jak ustalono, w wyniku wypadku powddka doznala urazu skretnego prawego stawu skokowego z wtérnym
ograniczeniem ruchomosci w stawie skokowym. Zmiany te majq charakter trwaly i powoduja trudno$ci w chodzeniu
(powddka nadal utyka). Trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki, powstaly w wyniku przebytego urazu, biegly
ortopeda ocenit 7%. Miarkujac zado$c¢uczynienie Sad mial na uwadze, ze leczenie operacyjne ucisku prawego nerwu
strzalkowego prawego w dniu 16 czerwca 2011r. — w obliczu opinii bieglego ortopedy — okazalo sie niezwiazane z
wypadkiem, skoro w badaniu EMG nie wykazano zaburzen przewodnictwa lub cech ucisku tego nerwu. Jednakze
uwzgledni¢ nalezato fakt, ze powodka zdecydowala sie na takie leczenie po konsultacji z lekarzem specjalista z zakresu
chirurgii urazowej - ortopedii, w zaufaniu do jego mozliwoSci przywrdcenia jej takiej sprawnosci, jaka cieszyla sie przed
wypadkiem. Opisany wyzej dlugotrwaly proces leczenia pow6dki wywolany byl urazem, doznanym w wypadku z dnia
5.12.2010r., przy czym uzasadnionym wydaje sie by¢ szukanie pomocy w powrocie do zdrowia u lekarzy specjalistow,
takze spoza systemu NFZ, kiedy dotychczasowe metody leczenia nie przyniosly satysfakcjonujacych rezultatow, i
poddawanie sie leczeniu w zaufaniu do ich rzetelnosci i fachowosci, jako lekarzy.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze procent uszczerbku na zdrowiu, okredlany przez bieglego lekarza, jest tylko kategoria
pomocnicza przy ustalaniu odpowiedniego zado$cuczynienia, i nie stanowi sam przez sie podstawy do automatycznego
miarkowania zado$c¢uczynienia przez Sad.

Biorac pod uwage rozmiar cierpien powddki, zdaniem Sadu, wlasciwa kwota, tytulem zado$éuczynienia za krzywde,
doznang w wypadku z dnia 5 grudnia 2010r., jest zagdana przez nig suma 30.000 zl. Uwzglednia ona rodzaj
naruszonego dobra, jakim jest zdrowie czlowieka, rozmiar uszkodzen ciala, dolegliwosci bolowych, odczuwanych
do chwili obecnej, dlugotrwalo§é procesu leczenia i rehabilitacji oraz cierpienia psychiczne, wywolane stanem
niesprawnosci, konieczno$cig korzystania z pomocy oséb trzecich przy zwyklych czynnoSciach dnia codziennego,
lekiem przed kalectwem do konca zycia, unikaniem sytuacji i okolicznos$ci, zagrazajacych kolejnymi urazami, co
wiazalo sie z rezygnacja z dotychczasowego aktywnego spedzania czasu wolnego. Miarkujac zado$éuczynienie
Sad mial na uwadze, ze - niezaleznie od doznanego urazu - powdédka odczuwa dyskomfort psychiczny, ktérego
podlozem sa przeciagajace sie problemy ze znalezieniem zatrudnienia i frustracja, jaka z tego wynika. Jednakze
istotnym bylo, ze przedmiotowy wypadek byl stresujacym wydarzeniem w zyciu powodki i wywolal u niej rozstrdj
zdrowia psychicznego, wprawdzie o niewielkim natezeniu, ale w spos6b niekorzystny wplynal na jej samopoczucie
i satysfakcje zyciowa, powodujac ujemne uczucia, przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi, ograniczona
sprawnoécia, przedluzajacym sie procesem leczenia. Okoliczno$¢, ze wedlug bieglego psychologa, wystepujace u
powddki zaburzenia adaptacyjne, mieszczace sie w granicach normalnej reakeji na stres, mialy lagodne nasilenie i
nie wplywaly w istotny sposob na funkcjonowanie powddki, nie powinna uzasadnia¢ zmniejszenia zadoSéuczynienia.
Zasadzajac odpowiednie zado$c¢uczynienie Sad mial na uwadze, ze po wypadku powodka zawarla zwiazek malzenski i
utrzymywala relacje z przyjaciéimiirodzing, co prawdopodobnie pozwolilto jej uniknaé zwiekszenia rozmiaru krzywdy,
a nie $wiadczy o jej braku.

Ponadto, podnoszac zarzut odmowy przez powddke leczenia szpitalnego, pozwana nie wykazala, ze mialo to zwigzek z
urazem, doznanym w przedmiotowym wypadku, oraz, ze takim zachowaniem powo6dka doprowadzila do zwiekszenia
szkody.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 44481 ke, naprawienie szkody obejmuje takze zwrot wszelkich wydatkéw,
poniesionych przez poszkodowanego w zwiagzku z leczeniem i rehabilitacja oraz inne dodatkowe koszty, zwigzane z
doznanym uszczerbkiem. Uwzgledniajac tre$¢ przepisu art. 36182 ke, Sad zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie
w kwocie 13.674,33 zlL. Poniesione przez powodke koszty leczenia, w tym koszt operacji, przeprowadzonych w
dniu 16.06.2011r. i 12.10.2011r. (k-94-96), zakupu lekarstw i innych $§rodkéw medycznych, konsultacji lekarskich
i rehabilitacji, wykazane zostaly przez powddke za posrednictwem dowoddéw z w.w. dokumentéw. Poniesione



przez powddke wydatki w powyzszej kwocie byly bezposrednim nastepstwem urazu z dnia 5.12.2010r. Tytulem
odszkodowania zasadzono na rzecz powo6dki kwote 1000 zl, zaptacona w zwiazku z rezygnacja z imprezy turystycznej
(wyjazdu do E.), organizowanej przez biuro podrézy (k-100-102). Wobec konieczno$ci poddania sie leczeniu
powypadkowemu, powddka zmuszona byla zrezygnowac z wyjazdu na urlop do E., przy czym uiszczona zaliczka nie
zostala zwrOcona przez organizatora imprezy turystyczne;j.

Sad uwzglednil zarzut pozwanej, zgloszony w piSmie procesowym z dnia 20.11.2015r. (k-409), odno$nie braku
zwigzku z wypadkiem, co do kosztéw leczenia na laczng kwote 334,67 z}. Zakwestionowane przez pozwana rachunki,
przedstawione wraz z pismem powodki z dnia 6.10.2015r. (k-328), dotycza kosztow lekarstw nie majacych zwigzku z
wypadkiem i doznanym uszczerbkiem. W zakresie rozszerzonego powodztwa zasadzono wiec jedynie kwote 1.646,32
z}, tytulem zwrotu kosztéw leczenia.

Co do zasady mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, ze powodka mogla skorzystac z bezplatnej panstwowej
stuzby zdrowia, jednakze biorac pod uwage jaki jest rzeczywisty dostep do bezplatnych ustug medycznych w kraju,
zwlaszcza w zakresie konsultacji lekarzy specjalistow, uzasadnionym i celowym bylo skorzystanie przez powbddke
z prywatnych wizyt lekarskich, rehabilitacji oraz operacji, ktérych koszt powinna zwrdcié jej strona pozwana, jako
odpowiedzialna za skutki wypadku. Przepis art. 4448 1 zd. 2 ke nie uzaleznia przewidzianych w nim roszczen od
istnienia potencjalnej mozliwo$ci pokrycia kosztéw leczenia ze Srodkdw publicznych. To zobowigzany do naprawienia
szkody musi wykazac, ze koszty leczenia poszkodowanego zostana w caloSci pokryte z takich wlaénie §rodkow (art.
6 ke). To pozwang obciazal zatem ciezar dowodu, Ze zgloszona przez pow6dke suma nie byla jej potrzebna na koszty
leczenia, poniewaz mogly by¢ one pokryte ze Srodkéw publicznych (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 7.11.2013r.,  ACa
145/13, LEX nr 1400380). Pozwana w niniejszej sprawie okolicznoéci tych nie wykazala. Na wniosek pozwanej Sad
zwrocil sie o udzielenie zawnioskowanych przez nig informacji do placéwek medycznych w (...) i P.. I tak, z pisma
Dyrektora ZOZ w (...), J. R., z dnia 17.04.2015r. (k-302), wynika, Ze na oddziale (...) w (...) nie przeprowadzano
operacji, wykonanych u powodki. Za$ z informacji Prezesa Zarzadu (...) S.A. w P. wynika, ze w szpitalu tym nie
wykonywano artroskopii stawu skokowego (k-305). Dowody te nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczegblnosci nie wynika z nich, ze powo6dka mogla przeprowadzi¢ stosowne pourazowe leczenie bezptatnie
w sugerowanym przez lekarza terminie.

Odnoénie odszkodowania, ktérego powodka domagala sie tytulem kosztéow dojazddw, zauwazyé nalezy, ze w
tym zakresie roszczenie nie zostalo uzasadnione. Powddka przedstawila jedynie obszerne zestawienie wydatkow
(dotaczone do pozwu i pisma, zawierajacego rozszerzenie powddztwa), ktére moze by¢ potraktowane jedynie
jako element jej twierdzen. Wysoko$¢ poniesionych kosztéw dojazdow oraz ich zwigzek z wypadkiem pozostaly
nieudowodnione (art. 6 kc w zw. z art. 44481 ke).

Zadanie zasadzenia odsetek od dnia 6.03.2011r. bylo nieuzasadnione, a twierdzenie powodki, iz ,szkoda zostala
zgloszona pozwanej w dniu 4 lutego 2011r.” (k-8) pozostalo golostowne. Odsetki od kwoty 30.000 zl, tytulem
zado$éuczynienia, zasadzono od dnia 2.11.2012r., tj. od daty pisma pozwanej (k-161), w ktérym zostal zawarty
wniosek o oddalenie powodztwa. Powodka nie wykazala, aby wezeéniej wzywala pozwana do zaplaty z tego tytulu
konkretnej kwoty. Z tych samych wzgledow zasadzono odsetki od tej daty od kwoty 12.028,01 zl, zgloszonej w pozwie,
tytulem odszkodowania w zwigzku z poniesionymi kosztami leczenia i rehabilitacji. Odsetki od kwoty 1.646,32 z}
(tytulem odszkodowania) zasadzono od dnia 11.11.2015r. Roszczenie w tym zakresie powddka zglosita dopiero w
piSmie procesowym, rozszerzajacym powodztwo. Pismo to zostalo nadane poczta na adres pelnomocnika pozwanej
w dniu 7.10.2015r. (k-385). Przyjmujac date doreczenia na dziefi 10.10.2015r., pozwana byla w opdzZnieniu z zaplata
$wiadczenia od dnia 11.11.2015r. (30 dni po otrzymaniu pisma), co uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych,
zgodnie z powolanymi wyzej przepisami. Orzeczenie w tym zakresie oparto na przepisach art. 481 § 11 2 ke w zw.
z art. 455 ke w zw. z art. 81781 ke i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Odnoszac sie do zadania ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanej na przyszlo$¢ za skutki wypadku powodki, wskazac
tu nalezy, ze sama ewentualno$¢ powstania innych skutk6éw zdarzenia nie powoduje istnienia interesu prawnego (art.



189 kpc). W przypadku powstania nowej szkody, w zwiagzku z przedmiotowym wypadkiem, pow6dka moze przeciez
wytoczyé powodztwo o zasadzenie. W éwietle przepisu art. 442" § 3 kpe w aktualnym brzmieniu, nie mozna tu méwié
o czasowym ograniczeniu dochodzenia roszczen o naprawienie szkody na osobie, ktéra w tym przypadku jeszcze nie
powstala lub sie nie ujawnila.

Orzeczenie o kosztach w punkcie IT1I wyroku oparto na przepisie art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpe, przyjmujac,
ze powddka wygrala sprawe w 92 % i rozstrzygajac, ze koszty beda rozdzielone w stosunku do wyniku procesu (art.
108 § 1 zd. 2 kpc).



