Sygn. akt I C 877/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Marzena Studzinska

Protokolant Karina Kostyra

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 roku w Ktodzku

na rozprawie sprawy

z powodztwa G. H.

przeciwko G. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej G. P. na rzecz powodki G. H. kwote 1085 zl (tysiac osiemdziesiat pie¢ zlotych),
II. zasadza od pozwanej G. P. na rzecz powodki G. H. kwote 53,80 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,

III. nakazuje uiSci¢ powddce G. H. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 36,78 zt tytulem
kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 1377/12

UZASADNIENIE

Powodka I. D.wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...)z siedziba w W.kwoty 31387 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 21 pazdziernika 2012 roku oraz kosztéw procesu w tacznej kwocie 3467 z (w tym 1050 zt — oplata od pozwu, 2400
z} — koszty zastepstwa procesowego i 17 z1 — oplata od pelnomocnictwa). W uzasadnieniu podata, ze w dniu 18 czerwca
2012 roku doszlo do powstania szkody w nalezacym do niej samochodzie marki B. (...)o nr rej. (...)z winy sprawcy
ubezpieczonego przez strone pozwang. Wskazala takze, iz na okoliczno$¢ powstania szkody zostalo sporzadzone
o$wiadczenie o zdarzeniu drogowym oraz, ze sprawca kolizji byl ubezpieczony u strony pozwanej. Powodka podniosla,
ze strona pozwana sporzadzila kalkulacje, z ktorej wynikalo, ze wycenila koszt naprawy szkody na kwote 14.078,70 zl,
jednakze pismem z dnia 9 sierpnia 2012 roku odmoéwita jej wyplaty odszkodowania uzasadniajgc swoje stanowisko
watpliwoéciami co do charakteru uszkodzen oraz deklarowanego przebiegu zdarzenia. W zwigzku z tym pismem z
dnia 5 pazdziernika 2012 roku (uzupelionym pismem z dnia 9 pazdziernika 2012 roku) pow6dka ponownie wezwata
strone pozwana do zaplaty kwoty 31.387 zl, ktéra ponownie odmowila wyplaty odszkodowania.

Strona pozwana (...)z siedziba w W.wniosla o oddalenie powodztwa w calosSci i zasadzenie kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za
uszkodzenie samochodu nalezacego do powoddki. Podala takze, iz w toku postepowania likwidacyjnego ustalono, ze
uszkodzenia powstale w samochodzie nalezacym do powoda i sprawcy zdarzenia z dnia 18 kwietnia 2012 roku nie
powstaly w okolicznoSciach opisanych przez powodke. Strona pozwana podniosla, ze ogledziny uszkodzen pojazdow i
miejsca zdarzenia oraz analiza okoliczno$ci powstania szkody nie potwierdzily stanowiska powddki w przedmiotowe;j



sprawie. Zarzucila rowniez, iz powddka w treéci formularza zgloszenia szkody podala, ze przed szkoda z dnia 18
czerwca 2012 roku pojazd nie posiadal widocznych uszkodzen, tymczasem na przednich lewych drzwiach pojazdu
powddki widoczne jest nienaprawione uszkodzenie, ktore istniato juz przy szkodzie zgloszonej w dniu 5 marca 2010
roku. Zdaniem strony pozwanej powyzsze potwierdza nie tylko to, ze w zgloszeniu szkody powodka o$wiadczyla
nieprawde — pojazd powddki bral udzial w co najmniej kilku kolizjach drogowych przed dniem 18 czerwca 2012 roku,
przy czym nie ma dowodu na okoliczno$¢, iz po kolizjach pojazd byl naprawiany.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 czerwca 2012 roku w miejscowoséci S. doszlo do bocznej, otarciowej kolizji pojazdu nalezacego do powodki
marki B. (...) onr rej. (...) i pojazdu J. B. marki F. (...) o nr rej. (...), ubezpieczonego u strony pozwanej. Jadacy swoim
samochodem (po zewnetrznym luku, od strony B. w kierunku P.) J. B. nieznacznie przekroczyl o$ jezdni na ostrym
tuku drogi (,,$cigl zakret”) powodujgc otarcie sie z samochodem nalezacym do powd6dki (jadacym z przeciwnej strony),
ktérym jechat K. D..

W miejscu zdarzenia droga relacji P. — B. ma krety przebieg, a pobocza sa poroéniete krzakami. W zwiazku z tym
reakcja w zakresie hamowania kierujacego pojazdem nalezacym do powodki — K. D. byla sp6zniona w stosunku do
kierujacego pojazdem marki F. (...) — J. B..

W wyniku kolizji doszlo do uszkodzen poszycia lewych bokéw obu pojazdoéw, przy czym maksymalne uszkodzenia
samochodu sprawcy zdarzenia zlokalizowane byly z przodu od lewego przedniego naroza do czolowej krawedzi drzwi
kierowcy, natomiast maksymalne uszkodzenia samochodu powo6dki obejmowaty obszar od Srodka drzwi kierowcy
poprzez cale poszycie boku w kierunku tytu pojazdu byly usytuowane na wysokosci 75 cm).

Uszkodzenia obreczy i opony pojazdu nalezacego do powodki byly wynikiem kontaktu tego skreconego kola z lewym
przednim kolem sprawcy zdarzenia. W trakcie kolizji koto pojazdu sprawcy bylto juz zablokowane, natomiast koto
pojazdu powddki znajdowalo sie nadal w ruchu, co spowodowato réznice z zniszczeniu krawedzi obu kol

Uszkodzenia samochodéw nalezacym do powddki i sprawcy kolizji, ubezpieczonego u strony pozwanej, koreluja
ze soba zaréwno pod wzgledem wysoko$ciowym, jak i pod wzgledem charakteru uszkodzen, a ponadto znajduja
potwierdzenie w geometrii drogi oraz potwierdzaja, ze sprawca kolizji uderzyt lewym przednim narozem swojego
pojazdu w érodek lewego boku pojazdu powodki.

/dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych Z. G. z 14 czerwca 2014
roku, k. 133-157; ustna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych Z. G.
z 27 lutego 2015 roku, k. 187v-188, zeznania §wiadka K. D., k. 91-91v;zeznania $wiadka J. B., k. 102-103;zeznania
Swiadka M. K., k. 110-110v; przestuchanie stron - zeznania powddki, k. 123-124/

Powodka kupila samochéd bedacy przedmiotem niniejszego procesu od M. C.. W czasie kiedy samochéd ten byt
wlasno$cia M. C. to uczestniczyt on w dwoch kolizjach w ruchu drogowym, ktére zostaly zgloszone ubezpieczycielowi
— (...) S.A. W trakcie pierwszej kolizji zostal uszkodzony prawy reflektor, blotnik prawy i kawalek maski po prawej
stronie. Natomiast w drugiej kolizji uszkodzeniu ulegly prawy blotnik, prawe drzwi przednie i tylne oraz tylny prawy
blotnik. M. C. naprawial samoch6d we wlasnym zakresie.

/ dowod: zeznania §wiadkami M. C.,k. 109-110/
Przed wypadkiem K. D. wymienil na nowe felgi w samochodzie nalezacym do powodki.

/ dowod: zeznania Swiadka K. derenia, k. 91-91v/



Calkowity koszt naprawy samochodu nalezacego do powoda wyniést 21.856,96 zt brutto, przy uzyciu czesci
zamiennych nowych, zalecanych przez importera marki B.. Wymianie podlegaly: reflektor L kpl., drzwi P L, szklo
lusterka zewnetrznego L, oslona lusterka zewn.L, drzwi T L, rama szyby trojk. L, Sciana TL, felga Alu. prz. L, lozysko
gum L sta. prz., felga Alu. T L i opona TL.

Przy ustalaniu kosztu naprawy samochodu B. zastosowano korekte minusowa z tytulu wezesniejszych napraw (przed
kolizja z 18.06.2012 r.) w wysokosci 15 %, a takze ubytek wartoSci uszkodzonych elementéw w wysokosci 50 % w
stosunku do nowych elementéw (dot. to drzwi P L, drzwi T L oraz §ciany TL) na kwote 3389,07 zt albowiem praktycznie
caly lewy bok samochodu nalezacego do powodki uczestniczyl we wezeéniejszej kolizji (o czym $wiadcezy wypadniecie
masy szpachlowej na tylnym lewym blotniku w miejscu powyzej otarcia samochodéw powddki i sprawcy kolizji).

dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych Z. G. z 14 czerwca 2014
roku, k. 133-157; ustna uzupekiajaca opinia bieglego sagdowego z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw drogowych Z. G.
z 27 lutego 2015 roku, k. 187v-188,/

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2012 roku powodka ostatecznie wezwala strone pozwang do zaplaty odszkodowania w
kwocie 31.000 zl w terminie do dnia 9 paZzdziernika 2012 roku.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2012 roku strona pozwana ponownie odmoéwila powodowi wyplaty odszkodowania,
kwestionujac przebieg zdarzenia z dnia 18 kwietnia 2012 roku.

/bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthuguje na uwzglednienie w czedci.

Poza sporem bylo, ze sprawca kolizji z 18 czerwca 2012 roku ubezpieczony byt u strony pozwanej od odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za skutki wypadkow, a wypadek mial miejsce w okresie ubezpieczenia.

Zebrany w sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu, jednoznacznie potwierdzil, iz w dniu 18 czerwca 2012 roku
W dniu 18 czerwca 2012 roku w miejscowoséci S. doszlo do bocznej, otarciowej kolizji pojazdu nalezacego do powddki
marki B. (...) onrrej. (...) i pojazdu J. B. marki F. (...) o nr rej. (...), ubezpieczonego u strony pozwanej. Jadgcy swoim
samochodem (po zewnetrznym tuku, od strony B. w kierunku P.) J. B. nieznacznie przekroczyl o$ jezdni na ostrym
tuku drogi (,,Scial zakret”) powodujac otarcie sie z samochodem nalezacym do powddki (jadacym z przeciwnej strony),
ktérym jechat K. D..

Zwiazek przyczynowy pomiedzy zawinieniem sprawcy, ubezpieczonego u strony pozwanej, polegajacym na
przekroczeniu osi jezdni (,$ciecie zakretu”), stanowigcym naruszenie przepisbw Prawa o ruchu drogowym, a
otarciem sie z samochodem nalezacym do powoddki Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o opinie pisemng
bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych Z. G. z 14 czerwca 2014 oraz o opinie ustng tegoz
bieglego, ktore znajduja potwierdzenie w zeznaniach swiadkéw J. B. (rzeczoznawca samochodowy). Biegly w ustnej
uzupelniajacej opinii wskazal, ze po analizie uszkodzen pojazdu powoda, ogledzin miejsca zdarzenia (kreta droga,
pobocze poro$niete krzakami) i opisanego przez $wiadkoéw przebiegu zdarzenia doszedl do przekonania, iz ze do
uszkodzen powodki doszlo w okoliczno$ciach opisanych w aktach sprawy. Biegly szczegélowo opisal uszkodzenia
samochod6w uczestniczacych w kolizji i wskazal, ze koreluja one ze soba zar6wno pod wzgledem wysoko$ciowym,
jak i pod wzgledem charakteru uszkodzen, a ponadto znajduja potwierdzenie w geometrii drogi oraz potwierdzaja, ze
sprawca kolizji uderzyl lewym przednim narozem swojego pojazdu w Srodek lewego boku pojazdu powodki. Biegly
wyjasnil z czego wynikaja roéznice z zniszczeniu krawedzi kot w obu samochodach, wskazujac, ze uszkodzenia obreczy
i opony pojazdu nalezacego do powodki byly wynikiem kontaktu tego skreconego kola z lewym przednim kolem
sprawcy zdarzenia albowiem w trakcie kolizji koto pojazdu sprawcy bylo juz zablokowane, natomiast kolo pojazdu
powddki znajdowalo sie nadal w ruchu.



Opinia pisemna bieglego sadowego Z. G. jest pelna, jasna i konsekwentna, nadto zostala uzupeliona opinia ustna
wydang na rozprawie 6 marca 2015 roku.

Doda¢ nalezy, iz w toku procesu strona pozwana nie wystapila o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkow samochodowych. Wskazaé w tym miejscu nalezy na przepis art.6 k.c. stanowiacy, iz
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Wskazane dokumenty i dowody uzasadniajg uwzglednienie w przewazajacej czesci zadania pozwu na podstawie art.
822 k.c. oraz 805 k.c.

Obowiazek $§wiadczenia ubezpieczyciela (art. 805 § 1 k.c.) wynikajacy z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej (art. 822 § 1 k.c.) aktualizuje sie w razie wystapienia stanu odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczajacego
(ubezpieczonego), objetej tre$cia stosunku prawnego ubezpieczenia. Obowiazek Swiadczenia ubezpieczyciela z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej powstaje wiec z chwila powstania stanu odpowiedzialnosSci cywilnej jego
kontrahenta, bez wzgledu na to, czy dokonal on juz naprawy wyrzadzonej osobie trzeciej szkody, a nawet czy w
ogble zamierza ja naprawié¢. Swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly juz w wyniku wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode
osobie trzeciej, a ktory istnieje juz od chwili wyrzadzenia jej szkody. Dla okre$lenia chwili powstania obowigzku
ubezpieczyciela spelnienia §wiadczenia z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej nie ma zatem znaczenia
okoliczno$¢, czy uprawniony z tej umowy faktycznie naprawil juz szkode, a nawet czy zamierza to uczynié (wyrok
SN z 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, PUG 1989, nr 10-12, s. 310; podobnie wyrok SN z 12 lutego 2004 r.,
V CK 187/03, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 15). Z kolei przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r o
ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)(Dz. U. 2003. 124. 1152 ze zm.) stanowi, Ze z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkoda, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzeniem ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Przepis art. 822 § 4 k.c. stanowi, ze uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia OC moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela. Przez "uprawnionego
do odszkodowania" nalezy rozmie¢ wlasnie poszkodowanego. Z treéci powolanego przepisu wynika, ze jezeli
osoba ponoszaca odpowiedzialno$é cywilng za szkode jest ubezpieczona w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej,
poszkodowany ma dwoch dtuznikéw: te osobe oraz ubezpieczyciela. Przepis ten nie wyklucza rzecz jasna mozliwosci
zadania przez poszkodowanego odszkodowania wylacznie od osoby odpowiedzialnej za szkode. Jezeli ubezpieczyciel
zaplaci poszkodowanemu nalezne mu odszkodowanie, to ustaje obowiazek odszkodowawczy ubezpieczonego (J.
Orlicka, Roszczenie regresowe ubezpieczonego do zakladu ubezpieczen w ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci
cywilnej (w:) Prawo wobec wyzwan wspoélczesno$ci , Poznan 2006, s. 341).

Z kolei przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)(Dz. U. 2003.
124. 1152 ze zm.) stanowi, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkoda, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzeniem ciala, rozstroju zdrowia badz tez
utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Zgodnie z art. 36381 kc naprawienie szkody, jezeli taki jest wybor
poszkodowanego, powinno nastapié przez przywrdcenie stanu poprzedniego co oznacza doprowadzenie do stanu
uzywalnoéci i jako$ci w zakresie istniejacym przed wypadkiem- w razie pojazdu mechanicznego chodzi o przywrocenie
mu sprawnos$ci technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikéw ruchu, oraz wygladu
sprzed wypadku. Kosztami niezbednymi do naprawy sa koszty ustalone wedlug cen, ktorymi postuguje sie wybrany
przez poszkodowanego podmiot dokonujacy naprawy. Zebrany material dowodowy potwierdzil istnienie przestanek
odpowiedzialnoéci z art. 36181 ke a tg szkode, powodujaca te szkode dzialania oraz zwiazek przyczynowy miedzy
dzialaniem a pozostalym skutkiem w postaci szkody.



W przedmiotowe]j sprawie przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania naleznego powddce Sad wzial pod uwage to,
ze samochod nalezacy do powddki, dwukrotnie zostal uszkodzony w trakcie kolizji drogowych majgcych miejsce
przed czerwcem 2012 roku (o czym $wiadczy miedzy innymi wypadniecie w trakcie zdarzenia bedacego przedmiotem
niniejszej sprawy, masy szpachlowej na tylnym lewym blotniku). Dlatego tez, przy ustalaniu kosztu naprawy
samochodu powddki, zgodnie z opinig bieglego Z. G., zastosowano korekte minusowa z tytulu wezesniejszych napraw
(przed kolizja z 18.06.2012 r.) w wysokoSci 15 %, a takze ubytek wartosci uszkodzonych elementow w wysokosci 50 % w
stosunku do nowych elementéw (dot. to drzwi P L, drzwi T L oraz Sciany TL) na kwote 3389,07 zl albowiem praktycznie
caly lewy bok samochodu nalezacego do powodki uczestniczyl we wezeéniejszej kolizji (o czym $wiadcezy wypadniecie
masy szpachlowej na tylnym lewym blotniku w miejscu powyzej otarcia samochodéw powodki i sprawcy kolizji). Sad
nie podzieli przy tym stanowiska strony pozwanej, iz przy ustalaniu wysokosSci odszkodowania naleznego powodce
nalezy wzia¢ pod uwage ceny nieoryginalnych czeéci zamiennych albowiem nie wykazala ona, iz zastosowanie nowych
czesci zamiennych zalecanych przez importera samochodéw B.) doprowadzi do wzrostu wartosSci pojazdu powodki
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 29 lutego 2012 roku, sygn. akt V. CKN 903/00)

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, analize i orzecznictwo Sad orzekl jak w punkecie I i IT wyroku.

Odsetki od kwoty zl zasgdzono, zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia 21 paZdziernika 2012 roku. Poza sporem bylo,
ze powodka zglosila szkode stronie pozwanej w czerwcu 2012 roku, nastepnie pismem z 4 pazdziernika 2010 roku
wezwal strone pozwang i pozwanego do zaplaty odszkodowania . Zgodnie z art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust 1 w.u.o,
w mys$l ktdrego ubezpieczyciel zobowiazany jest wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie. Zatem zadanie zasadzenia odsetek za opdznienie od dnia 17 paZzdziernika 2010 roku,
zashugiwalo na uwzglednienie. Orzeczenie w tym zakresie oparto na przepisach art. 481 § 1i 2 ke w zw. z art. 455 ke w
zw. z art. 81781 ke i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Orzeczenie o kosztach, jak w pkt ITIT wyroku, oparto na przepisach art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc i art.
109 § 1i 2 kpc.

Orzeczenie w pkt IV wyroku oparto na przepisie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 100 zd. 1 kpc i art. 98 § 1 kpc i art. 130(3)81 zd. 2
kpe, obciagzajac strone pozwana 70% wydatkow, poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panhstwa na
wynagrodzenia bieglego.

Orzeczenie w pkt V wyroku oparto na przepisie art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm w zw. z art. 100 zd. 1 kpc i art. 98 § 1 kpc i art. 130(3)81
zd. 2 kpc, obciazajac powodke 30 % wydatkéw, poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa na
wynagrodzenia bieglego.



