Sygn. akt I C 852/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Damian Czajka

Protokolant: Karolina Nesterewicz

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2013 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. J.

przeciwko G. B.

o zaplate 2.000 zi

L. powo6dztwo oddala;

II. zasadza od powoda C. J. na rzecz pozwanego G. B. kwote 1.945 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt I C 852/12

UZASADNIENIE

Powod C. J.wnibst o zasadzenie od pozwanego G. B.2 000 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 25 czerwca
2012 r. oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie wskazal, Ze 25 czerwca 2012 r. rozmawial z Zong pozwanego
na temat samowolnego wejécia na teren jego ogrodka, podczas ktorej pojawit sie pozwany o$wiadczajac wulgarnie, ze
nie musi sie pyta¢ nikogo o zgode, a skoro powdd ma jakie$ zastrzezenia, to nie wpuéci go do budynku. Kiedy powdd
po chwili wszed} do korytarza wspolnego budynku, pozwany chwycil go za rece i zaczal szarpaé, po czym wykrecil
mu reke do tytlu i chwycit go za szyje. C. J.zdolal sie wyszarpaé¢ pozwanemu i wybiec na podwoérko. Roztrzesiony
zadzwonil do Zony proszac, aby wezwala policje. Na skutek szarpaniny bolal go bark i ramie. Po przyjezdzie policji
powdd zrelacjonowat funkcjonariuszom przebieg zdarzenia pokazujac krwiaka. Policjanci sporzadzili notatke i polecili
powodowi udac¢ sie do lekarza celem uzyskania obdukcji. Badajacy C. J.biegly sadowy A. P.stwierdzil sttuczenie lewe;j
reki, szczegdlnie ramienia lewego, stawu barkowego z siniakiem lewego ramienia o wymiarach 2x3 cm. Powod z
powodu zdarzenie przebywal w okresie od 26 czerwca do 9 lipca 2012 r. na zwolnieniu lekarskim. W opisanych
okolicznoS$ciach C. J.zazadal od pozwanego zaplaty 2 000 z} tytulem zadoS§¢uczynienia za doznana krzywde.

Pozwany G. B. wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci zarzucil, ze podczas zajScia przez domem stron w dniu 25
czerwca 2012 r. strony wzajemnie obrzucily sie wyzwiskami. Prowokowany przez powoda pozwany odepchnat C. J.,
aby ten odszed}. Pchniecie to bylo lekkie i nie skutkowalo uderzeniem sie powoda o przedmiot. Po zdarzeniu pozwany
wraz z rodzing udal sie do swojego mieszkania, za§ powod pozostal na zewnatrz budynku. Pozwany potwierdzil, ze
na miejscu interweniowata policja, ktorej strony przedstawily wlasne wersje zdarzenia. W ocenie G. B. postepowanie
powoda motywowane jest istniejacym miedzy stronami konfliktem, powodowanym usposobieniem powoda, ktory



m.in. zawiadamial policje o rzekomej kradziezy pradu przez pozwanego, czy tez o bezprawnym zamieszkiwaniu w
lokalu, polozonym we wsp6lnym budynku.

Sad ustalil:

W dniu 25 czerwca 2012 r. ok. godziny 18 wracajacy z pracy C. J.spotkal przez budynkiem w W.(...), gdzie zamieszkuje
takze pozwany, zone G. B., E. B.. Jako, ze kilka dni wcze$niej na zlecenie strony pozwanej monter wykonal podlaczenie
anteny internetowej, co wymagato wywiercenia otworu w $cianie budynku nad oknem strony powodowej, ktore uleglo
zabrudzeniu, powdd zglosil do niej pretensje, zwracajac uwage na konieczno$¢ uzyskania jego zgody na tego typu
czynno$ci. W tym czasie z mieszkania wyszed}l pozwany, ktérego zona poprosila o rozmowe z sgsiadem. W jej trakcie
pomiedzy stronami doszlo do utarczki stownej, po ktérej pozwany odepchnat powoda. Po chwili G. B.udal sie od
swojego mieszkania, za§ powdd usiadl pod wiata ogrodowa przed domem.

Wezwani przez zone powoda funkcjonariusze policji i strazy miejskiej rozpytywali obie strony na temat zdarzenia.
Zona powoda skarzyla sie przede wszystkim na prace zwigzane z montazem anteny, pokazujac zabrudzony pylem
ceglanym parapet jej okna. Powdd nie okazywat policjantowi zadnych obrazen, ani nie wspominat o ataku ze strony
pozwanego.

Dowdd:
- zeznania $wiadkow L. N. (k.51), E. K. (k.51-52), H. J. (k.52-53), E. B. (k.53), A. B. (k.57),

- notatki policyjne (k.43-45, 47),
- zeznania stron (k.63-64).

W dniu 26 czerwca 2012 r. powdd zglosil sie do lek. sadowego A. P., ktory stwierdzit obrzek stawu barkowego lewego,
siniak na powierzchni przyérodkowej lewego ramienia w wym. 2x3 cm. W ocenie lekarza obrazenia to mogly powstac
na skutek dzialania narzedzia tepego lub tepo-krawedziastego.

Dowdd:
- zaswiadczenie lekarskie (k.15).

W przeszloéci powod wraz z malzonka zglaszali policji podejrzenie zamieszkiwania pozwanego z rodzing w lokalu
znajdujacym sie we wspdlnym budynku w W. bez tytulu prawnego oraz kradziezy energii elektryczne;j.

Dowéd:

- zeznania $wiadkow H. J. (k.52-53), E. B. (k.53),
- zeznania pozwanego (k.63-64).

Sad zwazy}:

Opisany wyzej stan faktyczny sporu Sadu ustalil w oparciu o przedstawiona przez strony dowody, zwlaszcza zeznania
$wiadkow oraz dokumentacje zdarzenia sporzadzona przez obecnego na interwencji z wezwania H. J. funkcjonariusza
policji. Sad nie znalaz} podstaw do uznania za dowiedzione twierdzeh powoda, ze zostal napadniety przez pozwanego
na klatce schodowej, ktéry wykrecil mu rece i zlapal za szyje powodujac opisane w uzasadnieniu powddztwa obrazenia.
W zasadzie jedynymi dowodami na tg okoliczno$é sg zeznania powoda i jego matzonki, ktore rowniez pomiedzy soba
nie spdjne. Powod twierdzi, ze zostal zaatakowany na klatce schodowej, za$ jego malzonka potwierdzila (na podstawie
relacji powoda), ze do szarpaniny doszlo przez domem. Obje przy tym jednoznacznie podaja, ze o calym zaj$ciu
dokladnie opowiedzieli interweniujacym, wlaénie z powodu pobicia, funkcjonariuszom, za$ powdd okazywal doznane
obrazenia. Tymczasem z relacji policjanta wynika, ze C. B. nie relacjonowal nic na temat szarpaniny z pozwanym,



za$ pretensje jego i malzonki dotyczyly przede wszystkim montazu anteny internetowej przez strone powodowa.
Zwazywszy, ze pozwany oraz pozostali Swiadkowie nie potwierdzaja faktu szarpaniny pomiedzy stronami, trudno
uzasadni¢ brak sygnalu o ewentualnym naruszeniu nietykalnosci cielesnej powoda, w notatkach i relacji policjanta.
Sad nie uznat za wystarczajacy dowod z zaswiadczenie lekarskiego A. P., bowiem odnotowal on jedynie opis zdarzenia
przedstawiony przez powoda, w zaden sposob go nie weryfikujac. Ostrozno$é w ocenie zeznan powoda oraz jego
malzonki dyktowana jest takze niewatpliwie istniejagcym pomiedzy stronami konfliktem sgsiedzkim i zwigzanymi z
nim wezwaniami policji przez powoda i jego malzonke, co potwierdzili w swoich zeznaniach.

Z tych przyczyn uznajac okolicznoSci lezace u podstaw zadania w postaci spowodowania przez pozwanego obrazen
na ciele powoda w dniu 25 czerwca 2012 r. za nie udowodnione, Sad w na zasadzie reguly rozkladu ciezaru dowodu
z art. 6 k.c. powodztwo oddalit.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 98 § 1 k.p.c. Sad pominat zasadzajac zwrot wydatkow koszty
stawiennictwa, bowiem pozwany nie wykazal sposobu ich wyliczenia, ani zadnych dowod6w na ta okoliczno$c.



