Sygn. akt I C 787/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Eliza Skotnicka

Protokolant: Malgorzata Schick

Po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 roku w Klodzku

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w P. Oddzial w Polsce z siedziba w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia w calo$ci wykonalnosci tytul wykonawczy stanowigcy bankowy tytut egzekucyjny numer (...) wystawiony
przez (...) S.A. z siedzibg w P. Oddzial w Polsce z siedziba w W. przeciwko A. B., ktéremu Sad Rejonowy w Klodzku
postanowieniem z dnia 27 lutego 2012 roku w sprawie sygn. akt I Co 729/12 nadal klauzule wykonalnosci;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote (...),- zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod A. B.domagal sie pozbawienia w caloSci wykonalnoéci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 25 stycznia
2012r. nr (...)zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Ktodzku z dnia
27 lutego 2012r. w sprawie I Co 729/12 oraz zasadzenia kosztow postepowania. W uzasadnieniu podano, ze w
dniu 7 stycznia 2010r. powod zawal ze strong pozwang umowe o kredyt na kwote 5000,- zl. Zgodnie § 2 ust. 5
umowy powdd jako kredytobiorca byt uprawniony, by "nie ponie$¢ kosztow kredytu, jezeli w terminie platnosci 6
wymaganej raty dokona splaty kwoty rownej cenie detalicznej towaru nabytego z uzyciem kredytu, wskazanej w §
1 pkt A pomniejszonej o kwote udzialu wlasnego kredytobiorcy wskazang w § 1 pkt A" umowy. Powdd nie chcac
ponosié kosztow kredytu w dniu 19 czerwca 2010r. zglosil sie do (...)- net w K., gdzie zawieral umowe, w celu splacenia
pozostalej do zaplaty kwoty kredytu. Pracownik reprezentujacy pozwany Bank poinformowal powoda, ze caloéc
kwoty brakujacej do splaty stanowi kwote 3265,50 zl i powod ja zaplacil pozostajac w przekonaniu, Ze splaca calosé
zadluzenia z tytulu kredytu. Po uplywie niespelna roku od dokonania splaty, powodowi doreczone zostato ponaglenie,
w ktérym pozwany wezwal powoda do splaty wymagalnego zadluzenia na dzien 4 maja 2011r. w kwocie 570,40 zl.
Powo6d w odpowiedzi na to pismo odwolal sie i wskazal, ze w dniu 19 czerwca 2010r. dokonat splaty w caloSci kwoty
wskazanej mu przez pracownika sklepu (...)- net. Pow6d mimo odwolania w dniu 17 maja 2011r. zaplacil kwote 570,40
zl. W odpowiedzi pozwany powiadomil powoda, ze jego zadluzenie z tytulu umowy kredytowej wynosi na dzien 24
maja 2011r. 2165,90 zl, a platno$ci zalegle to kwota 351,90 zl. W dalszej korespondencji pozwana wskazywala aktualne
kwoty zadluzenia powoda. Wobec powoda zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku Henryka Suszyckiego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego
nr (...)zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Ktodzku z dnia 27 lutego
2012r. Powod stoi na stanowisku, ze roszczenie pozwanej jest nienalezne, gdyz po stronie powoda nie istniej obowiazek
zaplaty kwoty egzekwowanej obecnie przez pozwanego.



Strona pozwana S. A.(Spo6tka Akcyjna) z siedzibga w P., Oddzial w Polsce z siedziba w W.wniosta o oddalenie powddztwa
na koszt powoda. Strona pozwana wskazala, ze przedmiotem laczacej strony umowy bylo skredytowanie przez
pozwanego zakupow o warto$ci 8786,- zt. Udzial wlasny powoda wyniost 3786,- zl, zatem kwota kredytu wyniosta
5000,- z}. W okresie od 20 lutego 2010r. (data wymagalno$ci pierwszej raty) do dnia 20 lipca 2010r. powdd dokonat
5 wplat w lacznej wysokoSci 4653,10 zl. Poniewaz powdd wplacil kwote o 346,90 zI mniejsza niz kwota kredytu, tym
samym nie skorzystal z oferowanego przez pozwanego bezodsetkowego rozliczenia zobowigzania. Wplaty dokonane
przez powoda zostaly zaliczone na poczet rat kredytowych w okre$§lonych harmonogramem dniach splaty. Powstanie
przedplaty na rachunku kredytu spowodowalo, ze zgodnie zharmonogramem co miesiac zapadaly raty oraz przeliczaly
sie na koszty kredytu. Wobec niedopelienia wymogoéw w opcji bezodsetkowej powdd zobligowany jest do regulacji
kosztow kredytu wynikajacych z umowy tj. 24 miesiecznego harmonogramu. Pozwana zarzucila, ze pracownik sklepu
(...)-net nie jest upowazniony do podawania salda zadluzenia i nie ma mozliwoéci technicznych sprawdzenia salda.
Pracownik sklepu (...)- net jest przedstawicielem Banku tylko w zakresie zawierania umoéw o kredyt i karte.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. B.zawarl w dniu 7 stycznia 2010r. z S. A.(Spotka Akcyjna) z siedzibg w P., Oddzial w Polsce z siedzibag
w W.umowe o kredyt oraz o Limit i Karte M. E.oraz o $§wiadczenie ustug (...), ktérej przedmiotem zgodnie z § 1
A umowy byly towary o warto$ci 8786,- zl nabyte przez kredytobiorce z uzyciem kredytu. Udzial wlasny powoda
wynosil 3786,- zt. Kwota kredytu 5000,- zl, roczna stopa oprocentowania 8,34%, odsetki za okres kredytowania
445,60 zl, rozlozona na 24 raty, wysoko$¢ raty 346,90 zl, platna w terminie do 20. dnia miesigca poczynajac od 20.
lutego 2010r. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu z ubezpieczeniem 67,4%. Catkowity koszt kredytu
z ubezpieczeniem 3325,60 zl. Zgodnie z § 2 ust. 5 umowy powdd jako kredytobiorca nie poniesie kosztéw kredytu
wskazanych w § 1 A, jezeli w terminie platno$ci 6 wymaganej raty dokona splaty kwoty r6wnej cenie detalicznej towaru
nabytego z uzyciem kredytu, wskazanej w § 1 pkt A pomniejszonej o kwote udzialu wlasnego kredytobiorcy wskazanag
w § 1 pkt A.

Umowe w imieniu Banku zawarla A. S.- pracownik sklepu postugujacy sie pieczatka o tresci(...). w W., Sklep (...).
Dowod:
umowa kredytowa z dnia 07.01.2010r. k. 64 - 66.

Powdd dokonal w terminie platnoSci 4 rat po 346,90 zt w okresie od lutego do maja 2010r. Powdd w dniu 19 czerwca
2010r. udal sie do sklepu (...) - net w K., gdzie zawieral umowe, w celu splacenia pozostalej do zaplaty kwoty kredytu.
Powdd zabral ze sobg wszystkie dokumenty. Pracownik reprezentujacy pozwany bank poinformowat powoda, ze calo$¢
kwoty brakujacej do splaty stanowi kwote 3265,50 zl. Powod dokonal wplaty tej kwoty na rzecz strony pozwanej
bezposrednio w sklepie. Pracownik reprezentujacy bank zapewnial powoda, ze uiszczona kwota w caloéci pokrywa
kwote udzielonego kredytu.

Powod w dniu 19 czerwca 2012. dysponowat srodkami finansowymi, gdyz za wykonane prace budowlane otrzymal
wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 28 000,- zl.

Pismem z dnia 4 maja 2011r. strona pozwana wystala powodowi ponaglenie wzywajace do uregulowania wymagalnego
zadluzenia w kwocie 570,40 zl. Pismem z dnia 16 maja 201ir. powod zakwestionowal istnienie zadluzenia
wskazujac, ze dokonal splaty kredytu w wysoko$ci wskazanej mu przez pracownika, ponadto podal, ze w zwigzku z
nieporozumieniem sklonny jest zaplaci¢ kwote 570,40 zi. Ponadto pow6d wskazal, ze w pazdzierniku 2010r. rowniez w
sklepie (...) - net kupil na raty telewizor i wowczas sprawdzono, ze nie ma zadluzen wobec banku i pozwana ponownie
udzielila powodowi kredytu. W dniu 17 maja 2011r. powod dokonal wplaty na rzecz strony pozwanej kwoty 570,40
zl. Strona pozwana w piSmie z dnia 24 maja 2011r. oraz z dnia 16 czerwca 2011r. poinformowala powoda, ze nie
dopehil warunkéw bezodsetkowej splaty w ciagu 6. miesiecy oraz, ze Bank nie odnajduje podstaw do odstapienia
od wymaganej naleznoSci. Stanowisko to pozwana podtrzymala takze w dalszych pismach kierowanych do powoda.



Pismem z dnia 12 wrzeénia 2011r. strona pozwana powiadomila powoda o wszczeciu postepowania windykacyjnego.
Pismem z dnia 15 listopada 2011r. pozwana wypowiedziala powodowi umowe kredytu.

Dowéd:

przestuchanie powoda k. 88 - odwro6t - 89;

dowod wplaty z dnia 19.06.2010r. k. 87;

historia rachunku powoda k. 67;

korespondencja miedzy stronami k. 16 - 25, k. 36 - 41;
dowod wplaty z dnia 17.05.2011r. k. 18;
wypowiedzenie umowy k. 68.

Strona pozwana w dniu 2 maja 2012r. zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...)wystawionego w dniu 25 stycznia 2012r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci nadang
postanowieniem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 27 lutego 2012r. , w sprawie sygn. akt I Co 729/12. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Klodzku Henryk Suszycki zawiadomil powoda o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego obejmujacego naleznos¢ glownag 2040,46 zl, odsetki do 15 maja 2012r. w kwocie 140,51 z} oraz koszty
postepowania sagdowego i egzekucyjnego.

Dowod:

- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k., 8 akt egzekucyjnych KM 3684/12.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Okolicznos$ci sprawy, w szczegblnos$ci fakt, ze strony laczyta umowa kredytu oraz okolicznosci jej zawarcia, warunki
umowy, a takze terminy i wysoko$¢ wplat dokonanych przez powoda, byly miedzy stronami bezsporne. Spér miedzy
stronami dotyczyl wylacznie oceny skutkéw prawnych wplaty powoda dokonanej w dniu 19 czerwca 2010r. w sklepie,
w ktéorym powdd zawieral umowe kredytowa.

Poza sporem bylo, ze pow6d zawart umowe kredytowa w sklepie (...) - net, gdzie kupowal sprzet AGD. Kredytodawce
- strone pozwana - reprezentowal upowazniony pracownik sklepu, ktéry w imieniu banku podpisal umowe. Zgodnie
z § 2 ust. 5 umowy powdd jako kredytobiorca mogl skorzystaé z bezodsetkowej splaty kredytu, jezeli w terminie
platnosci 6 wymaganej raty dokona splaty calej kwoty kredytu. W ocenie Sadu w okoliczno$ciach sprawy nie moze
by¢ watpliwosci, ze powdd w dniu 19 czerwca 2010r. zamierzal splacié w calo$ci reszte kredytu. Dotychczas bowiem
raty kredytu wplacal on przelewem na rachunek pozwanej, w wysokoéci zgodnej z umowa tj. w kwotach po 346,90 zl
miesiecznie. Natomiast w dniu 19 czerwca 2010r. chcac dokonaé catkowitej splaty kredytu powod udal sie w miejsce,
gdzie zawieral umowe. Osoba uprawniona do reprezentowania pozwanego Banku udzielila powodowi informacji
o wysoko$ci zadluzenia, a takze przyjela wplate na rzecz Banku. Pow6éd w tym dniu byt przygotowany finansowo
na pokrycie calego zobowigzania wobec strony pozwanej i taki byl jego zamiar. Zdaniem Sadu nie mozna powoda
obcigza¢ skutkami nierzetelnej i nieprawidlowej informacji udzielonej mu przez przedstawiciela Banku w sklepie
(...) - net. Zarzuty strony pozwanej, wskazujace ze pracownik w sklepie (...) - net w K. nie mial uprawnienia do
podawania informacji klientom banku o saldzie zadtuzenia, gdyz pracownik nie mial dostepu do konta klienta oraz,
ze pracownik sklepu jest jedynie przedstawicielem banku w zakresie zawierania umoéw o kredyt, sa zdaniem Sadu
chybione. Powdd byl konsumentem nabywajacym towary w sklepie ze sprzetem AGD i RTV w systemie ratalnym,
gdzie jednoczes$nie skorzystal z kredytu udzielonego przez strone pozwang. Z punktu widzenia powoda wszelkie
czynno$ci zwigzane z zawarciem i wykonaniem laczacej strony umowy kredytowej podejmowane byly w sklepie



(...) - net. Pracownicy tego sklepu reprezentujacy Bank przedstawili powodowi oferte, warunki umowy kredytowej
oraz warunki bezodsetkowej splaty kredytu. Stad zrozumialym i uzasadnionym jest przekonanie powoda, ze w tym
sklepie uzyska rzetelna informacje co do wysokoéci zadluzenia oraz warunkow caltkowitej splaty kredytu, zwlaszcza
ze pracownicy sklepu byli upowaznieni takze do pobierania wplat na rzecz pozwanego Banku. Skoro powod uzyskal
informacje od osoby uprawnionej przez Bank do jego reprezentowania o wysokosci zadluzenia i jednocze$nie zgodnie z
uzyskang informacja dokonatl wplaty, nalezy przyjaé ze wywiazal sie on nalezycie z umowy i warunkéw bezodsetkowe;j
splaty. Blad w jaki powod zostal wprowadzony przez pracownika - przedstawiciela Banku - nie moze wywolywac
tak daleko idacych negatywnych skutkoéw dla powoda. Zarzuty strony pozwanej, ze pracownik nie byl uprawniony
do informowania o saldzie zadluzenia jest chybiony, bowiem to pracownik powinien znaé zakres swoich uprawnien
i obowiazkéw, a w razie braku uprawnienia w tym zakresie powinien powoda o tym poinformowaé, pouczajac
jednocze$nie gdzie powdd winien sie zwrodcié o informacje. Skoro powod uzyskal w sklepie informacje o saldzie
zadluzenia i dokonal tam réwniez jego splaty w wysokosci zgodnej z informacja, nalezalo przyjac¢, ze splacil on
w caloéci zadluzenie w dniu 19 czerwca 2010r. Powdd powinien jedynie doplaci¢ brakujaca kwote 346,90 zl, co
uczynit niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty w dniu 17 maja 2011r. i to w kwocie wyzszej bo 570,40 zl. Powod po
otrzymaniu wezwania do zaplaty, chcac wyjasnié nieporozumienie, podjat probe skontaktowania sie z pracownikiem,
ktory wprowadzit go w blad i trzykrotnie w tym celu jezdzil do sklepu (...), lecz tego pracownika nie spotkal. Powdd
prowadzil ze strong pozwana liczng korespondencje, wyjasniajac okoliczno$ci pomytki. Wszystkie dzialania powoda
oraz proby pozasadowego wyjasnienia sprawy okazaly sie bezskutecznie. Tymczasem Bank po wplacie dokonanej
w dniu 19 czerwca 2010r. obejmujacej prawie calkowita (bez rownowartosci jednej raty w kwocie 346,90 z}) splate
kredytu, nie kontaktujac sie z powodem do dnia 4 maja 2011r., zaksiegowatl te wplate jako przedplate. Zdaniem Sadu
nie ulega watpliwoéci, ze gdyby powod nie zamierzat splaci¢ w calosci kredytu to z pewnos$cia nie dokonalby tak
znacznej, jednorazowej wplaty i to jeszcze w sklepie gdzie zawieral umowe kredytu i do rak przedstawiciela strony
pozwanej. Gdyby powdd mial swiadomosé, ze do calkowitej splaty kredytu brakuje jeszcze kwota 346,90 zl to z
pewnoSscia zaplacilby ja w dniu 19 czerwca 2010r., gdyz mial na ten cel $§rodki finansowe, ponadto mogt to jeszcze
uczyni¢ w dacie wymagalnoéci 6 raty tj. do dnia 20 lipca 2010r. Nie bez znaczenia bowiem jest, ze powod nalezycie
wywiazywal sie z laczacej strony umowy, wezeéniejsze raty wplacal terminowo i w wysokosci zgodnej z umowa, za$
splaty chcial dokonaé w dacie wymagalnoSci 5 raty, a mogl to uczyni¢ najp6zniej z 6 rata. Bezspornym jest, ze powod
skorzystal takze z kolejnej umowy kredytowej zawartej ze strong pozwana w sklepie (...) - net i z umowy tej wywiazatl
sie nalezycie, bez zadnych probleméw. Okoliczno$é ta nie ma co prawda wiekszego znaczenia dla oceny skutecznosci
dokonanej przez powoda splaty kredytu, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, ale §wiadczy o tym, ze pow6d byl rzetelnym
kredytobiorca i nalezycie wywiazywal sie z uméw kredytowych.

Zgodnie z art. 840§ 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powo6dztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a
w szczegoblnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem
sadu albo gdy kwestionuje przejsScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie.

W ocenie Sadu zobowiazanie powoda wygasto w dniu dokonania zamierzonej splaty calej naleznoéci tj. w dniu 19
czerwca 2010r. po wplacie kwoty 3265,50 zt dokonanej do rak osoby uprawnionej przez strone pozwang. Skoro
wskutek bledu pracownika reprezentujgcego strone pozwana powdd wplacil niepelng kwote, winien by¢ o tym fakcie
poinformowany w taki sposob, by nie utracié¢ prawa skorzystania z oferty bezodsetkowej splaty kredytu. Ostatecznie
powdd doplacil brakujaca kwote w dniu 17 maja 2011r. po otrzymaniu ponaglenia. Strona pozwana, mimo tych
okoliczno$ci i licznych wyjasnien powoda, wystawila bankowy tytul egzekucyjny nr (...) w dniu 25 stycznia 2012r., a
wiec juz po wygasnieciu zobowiazania. Tytulowi temu Sad Rejonowy w Klodzku w dniu 27 lutego 2012r., w sprawie
sygn. akt I Co 729/12 nadal klauzule wykonalno$ci.

Majac na uwadze powyzsza analize skutkow dokonanej splaty nalezalo uwzgledni¢ powodztwo i pozbawié w catosci
opisany wyzej tytul wykonawczy wykonalnosci.

O kosztach orzeczono po mysl art. 98 k.p.c. zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda poniesione przez niego
koszty postepowania w tym 152 zl z tytulu oplaty sadowej od pozwu oraz 1200,- z} tytulem kosztéw zastepstwa



procesowego i 17,- zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Sad przyznal pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie z
podwdjnej wysokosci, gdyz pelnomocnik poczynil znaczy naklad pracy na wyjasnienie okolicznoSci sprawy, w tym
takze w postepowaniu przesadowym. Z tego wzgledu Sad przyznat pelnomocnikowi powoda na podstawie §2 ust. 1
i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002r. (Dz.U.
Nr 167, poz. 1349 ze zm., dalej jako rozporzadzenie) wynagrodzenie w wysoko$ci 1200,- zt stanowiacej podwojng
stawke minimalna w kwocie 600,- zl, ustalonej zgodnie z §6 pkt 3 rozporzadzenia od wartoéci przedmiotu sporu tj.
od kwoty 3022,- z} wskazanej w pozwie.



