Sygn. akt IC 710/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Tadeusz Deren

Protokolant Anna Winiarska-Kania

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2013 roku w Klodzku

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w K.

przeciwko I. U.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate kwoty 5.749,25 zi

I. zasadza od pozwanego I. U. na rzecz strony powodowej (...) sp. z 0.0. w K. kwote 4.712,50 z} (cztery tysiace siedemset
dwanascie zlotych 50/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2012 roku;

I1. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1.018,10 zl tytutem zwrotu czeSci kosztéw procesu;
IV. oddala wniosek interwenienta ubocznego o przyznanie kosztéw interwencji.

Sygn. akt IC 710/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w K. wniosla pozew w postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanego I.
U. kwoty 5.749,25 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3.04.2012 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 1.505 z} tytulem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, Zze w dniu 24.08.2007 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0.w W.a strong powodowa zostala
zawarta umowa leasingu operacyjnego na okres 36 miesiecy, ktorej przedmiotem byt samochéd V. (...). nr nadwozia
(...). W dniu 19.04.2010 r. okolo godziny 17.00 na trasie N. W.pracownik powoda Z. T.kierujac samochodem
ciezarowym marki S.nr rej. (...)wraz z naczepa o nr rej. (...)w trakcie manewru wyprzedzania pojazdu nie zachowatl
nalezytych Srodkéw ostroznosci i odlegloéci od wyprzedzanego samochodu osobowego marki V. (...)w wyniku
czego doszlo do zderzenia bocznego pojazdéw, ktérego nastepstwem bylo uszkodzenie pojazdu V. (...)nr rej.
(...)stanowiacego przedmiot leasingu. Wyrokiem z dnia 25.08.2010 r. Sad Rejonowy w Nysie uznal obwinionego
pracownika Z. T.za winnego wykroczenia z art. 8681 kw i art. 97 kw i wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 400 zl.
Wyrokiem z dnia 6.07.2011 r. Sad Rejonowy w Ktodzku oddalit powddztwo strony powodowej przeciwko pozwanemu
I. U.o zaplate stwierdzajac brak legitymacji procesowej czynne;j.



W zwigzku z zakonczeniem umowy leasingu (...) Sp. z 0.0.w W.przelala w dniu 13.03.2012 r. na rzecz powoda wszystkie
wymagalne wierzytelnoSci przystugujace jej w stosunku do jakichkolwiek osob trzecich z tytulu szkody na pojezdzie
V. (...)nr rej. (...)wynikajacej z kolizji pojazddéw z dnia 19.04.2010 r. na trasie N. W..

NaleznoSci z tytutu faktur z dnia 19.07.2010 r. opiewajacej na kwote 5.285,65 zl i z dnia 15.07.2010 r. opiewajacej na
kwote 463,60 zl zostaly w catoéci zaplacone przez strone powodowa. Pismem z dnia 27.03.2012 r. strona powodowa
wezwala pozwanego do zaplaty naleznoéci w kwocie 5.749,25 zl, jednak nie dalo to zadnego rezultatu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25.04.2012 r., wydanym przez referendarza sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Klodzku, nakazano pozwanemu I. U., aby zaplacil na rzecz strony powodowej kwote 5.749,25 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 3.04.2012 r. oraz kwote 1.289 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniést o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
V Wydzial Gospodarczy, oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu wg norm przepisanych a nadto o wezwanie do udzialu w sprawie (...) S.A. Oddzial we W. przyznajac,
ze jest wlascicielem pojazdu mechanicznego marki S. o nr rejestracyjnym (...), ktérego kierowca byl uczestnikiem
zdarzenia drogowego w dniu 19.04.2010 r. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany zglosit szkode
ubezpieczycielowi w ramach polisy OC. Ponadto faktura na kwote 463,60 zt za naprawe opatrzona jest datg 19.07.2010
r. a szkoda miala miejsce 19.04.2010 r. i zostala wystawiona przez inny podmiot anizeli wykonujacy naprawe,
wymieniony w niej zostal uzytkownik jako R. T.. Skoro strony prowadza dzialalnos¢ gospodarcza wlasciwym do
rozpoznania sprawy jest Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial Gospodarczy. Ponadto pozwany w trybie przepisu
art. 366 kpc podniost powage rzeczy osadzonej, gdyz tut. Sad oddalil powodztwo w sprawie sygn. I C 123/11.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 12.06.2012 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o przekazanie sprawy do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Dzierzoniowie Wydzialowi Gospodarczemu.

Sad zawiadomil (...) S.A. z/s w W. o toczacym sie procesie, ktory pismem z dnia 7.11.2012 r. (k. 83 akt) zglosit
interwencje uboczna po stronie pozwanego wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na
rzecz interwenienta ubocznego kosztéw procesu podnoszac, ze udzielal ochrony ubezpieczeniowej pozwanemu z tytutu
umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na okres od 21.06.2009 r. do 20.06.2010 r. oraz
popierajac zarzut pozwanego dotyczacy powagi rzeczy osadzonej z uwagi na prawomocne zakonczenie postepowania
sadowego w sprawie sygn. I C 123/11.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 10.12.2012 r. oddalono wniosek pozwanego o
odrzucenie pozwu.

W wyniku postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 sierpnia 2007 r. pomiedzy (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. a strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w K. zawarta zostala umowa leasingu operacyjnego nr (...)- (...)- (...) na okres 36 miesiecy, ktorej przedmiotem byt
samochod V. (...) nr nadwozia (...).

/ dowdd: - kopia umowy leasingu operacyjnego
z dn. 24.08.2007 1., k-9,

- 0g6lne warunki umoéw leasingu,

K-11/

W dniu 19.04.2010 r. na trasie N. W.pracownik pozwanego Z. T., kierujac (...)nr rej. (...)wraz z naczepa o nr
rejestracyjnym (...), w trakcie manewru wyprzedzania pojazdu nie zachowal nalezytych $rodkéow ostroznoéci i
odlegloéci od wyprzedzanego samochodu osobowego V. (...)nr rej. (...), w wyniku czego doszlo do zderzenia bocznego



pojazdéow ktoérego nastepstwem bylo uszkodzenie pojazdu V. (...)nr rej. (...), stanowigcego przedmiot leasingu.
Samochdéd pozwanego byl ubezpieczony w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
w (...) S.A.w okresie od 21.06.2009 r. do 20.06.2010 r. Wyrokiem z dnia 25.08.2010 r. Sad Rejonowy w Nysie uznal
obwinionego Z. T.za winnego popeknienia zarzucanych mu czynéw i wymierzono w/w kare grzywny w kwocie 400 zt
za$ uniewinnil obwinionego J. P.od popekienia zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z art. 8681 kw. Szkoda zostala
zgloszona w (...) S.A.lecz interwenient uboczny nie wyplacil powodowi z tego tytulu odszkodowania.

/ dowdd: - akta Sadu Rejonowego w Nysie, sygn. II W 1369/10,
- akta szkodowe (...) S.A. /

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. akt I C 123/11 oddalono powd6dztwo
(...) Sp. z 0.0. w K. przeciwko I. U. o zaplate kwoty 5.749,25 zl z uwagi na brak legitymacji czynnej po stronie powoda.

/ dowdd: - akta tut. Sadu sygn. I C 123/11/,

Samochod V. (...) zostal naprawiony przez firme (...), A. L., (...) Sp. jawna w S." i koszt naprawy wynio6st brutto
5.285,65 zl, kwota ta zostala w calo$ci zaplacona przez strone powodowa. Koszt najmu samochodu V. (...) w okresie
od 13-15.07.2010 r. wynibst 463,60 z} brutto i kwota ta rowniez w calo$ci zostala zaplacona przez strone powodowa.

/ dowdd: - faktura VAT nr (...) z dnia 19.07.2010 1., k-17,

- potwierdzenie realizacji przelewu kwoty 5285,65 zl, k-18,

- faktura VAT nr (...) z dnia 16.07.2010 r., k-19,

-pismo (...) Sp. jawna" z dnia 28.06.2011 r. w aktach sprawy sygn. I C 123/11, k-86/

Pismem z dnia 10.02.2012r. strona powodowa wezwala (...) Sp. z 0.0.do nieodplatnego przelewu wierzytelnosci na
rzecz powoda zwigzanych z uszkodzeniem przedmiotu leasingu na skutek zderzenia pojazdéw w dniu 19.04.2010
r. W dniu 13.03.2012 1. (...) Sp.z o.0.dokonala cesji na rzecz strony powodowej wymagalnych wierzytelnosci
przystugujacych w stosunku do jakichkolwiek oséb trzecich z tytutu szkody na pojezdzie V. (...)nr rej. (...), wynikajacej
z kolizji pojazdéw w dniu 19.04.2010r. na trasie N. W..

/ dowdd: - pismo powoda z 10.02.2012 1., k-37,
- cesja wierzytelnosci, k 39-40/

Pismem z dnia 27.03.2012 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 5.749,25 zl w terminie do
3.04.2012 1., jednak nie dalo to zadnego rezultatu.

/ dowdd: - pismo powoda z 27.03.2012 1., k 41/

Strona powodowa odliczyla podatek VAT od faktur nr (...)i nr (...) na laczng kwote 1.036,75 zl.
/ dowdd: - pismo powoda z 11.02.2012 1., k-115/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest w sprawie, iz w dniu 24 sierpnia 2007 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0.z/s w W.a strona powodowa zostala
zawarta umowa leasingu operacyjnego nr (...)- (...)- (...)na okres 36 miesiecy, ktérej przedmiotem byl samochéd V.
(...), jak réwniez to, ze w dniu 19 kwietnia 2010 r. na trasie N. W.pracownik pozwanego Z. T.kierujac (...)nr rej. (...),
stanowiacym wlasno$¢ pozwanego wraz z naczepa nr rejestracyjny (...), w trakcie manewru wyprzedzania pojazdu nie
zachowal nalezytej ostroznosci i odleglosci od wyprzedzanego samochodu osobowego V. (...)nr rej. (...)w wyniku czego



doszlo do zderzenia bocznego pojazdu, ktérego nastepstwem bylo uszkodzenie pojazdu V. (...)nr rej. (...), stanowiacego
przedmiot leasingu.

Niespornym jest réwniez, iz samochdd pozwanego byl ubezpieczony z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. w okresie od 21.06.2009 r. do 20.06.2010 r. i z tytulu poniesionej szkody w
pojezdzie marki V. (...) nr rej. (...) ubezpieczyciel- interwenient uboczny w niniejszej sprawie- nie wyplacil powodowi
odszkodowania.

Z akt sprawy sygn. II W 1369/10 wynika, ze wyrokiem z dnia 25.08.2010 r. Sad Rejonowy w Nysie uznal obwinionego
Z. T. (pracownika pozwanego) za winnego popekienia zarzucanych mu czynoéow, tj. wykroczenia z art. 8681 kw i art.
97 kw i wprawdzie zgodnie z art. 11 kpe, wigzacy ma charakter tylko wyrok wydany w postepowaniu karnym co do
popeienia przestepstwa za$ w postepowaniu cywilnym nie wigze wyrok skazujacy za wykroczenie- co mialo miejsce
w sprawie II W 1369/10- to jednak strony nie kwestionowaly okolicznoéci zdarzenia z dnia 19.04.2010 r.

Strona pozwana ani tez interwenient uboczny nie kwestionowala okoliczno$ci dotyczacych naprawy samochodu
osobowego V. (...)ani tez wysokoSci kosztow jego naprawy na kwote brutto 5.285,65 zl, wynikajacej z faktur VAT nr (...)
z dnia 19 lipca 2010 r., wystawionej przez firme (...) spotka Jawna" w S.. Takze koszty wynajmu samochodu V. (...)przez
strone powodowa w okresie od 13-15.07.2010 r. tj. w okresie naprawy uszkodzonego auta, nie bylty kwestionowane
przez strony, a kwota ta w wysokosci 463,60 zl wynika z faktury VAT nr (...). Wprawdzie w w/w fakturze oznaczono
jako uzytkownika R. T.ale, jak wynika z o§wiadczenia pelnomocnika powoda (k-125 verte) R. T.jest pracownikiem
powoda i otrzymatl polecenie odebrania samochodu wynajetego oraz dostarczenia go do K., za$ z powyzszej faktury
jednoznacznie wynika, ze odbiorca faktury byla strona powodowa. Rowniez okres wynajmu samochodu nie moze
budzi¢ watpliwosci gdyz, jak wynika z pisma firmy (...) Spotka Jawnaz 28.06.2011 r. w aktach sprawy sygn. I C 123/11
(k-86), naprawiony pojazd zostal odebrany przez powoda w dniu 15.07.2010 r. a faktura za najem dotyczy okresu
13-15.07.2010 T.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz w dniu 13.08.2012 r. (...) Sp. z 0.0.z/s w W.dokonala nieodplatnego
przelewu wierzytelnoSci przystugujacych w stosunku do jakichkolwiek os6b trzecich z tytulu szkody na pojezdzie V.
(...)nr rej. (...), wynikajacej z kolizji pojazdow w dniu 19.04.2010r. na trasie N. W.a zgodnie z przepisem art. 509 ke
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew) za$ brak okolicznosci z w/w
przepisu wskazujacych na ograniczenie mozliwoSci przelewu wierzytelno$ci tzw. przestanek negatywnych.

Wobec powyzszego strona powodowa posiada legitymacje czynng w procesie o odszkodowanie.

Zgodnie z przepisem art. 12081 kp w czasie wyrzadzenia szkody przez pracownika przy wykonywaniu przez niego
obowigzkow pracowniczych szkode osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest wylgcznie pracodawca.
Z okolicznoSci przedmiotowej sprawy wynika jednoznacznie, ze szkoda w samochodzie V. (...) zostala wyrzadzona
przez pracownika pozwanego przy wykonywaniu przesz niego obowigzkéw pracowniczych a zatem odpowiedzialno$é
za powyzsza szkode ponosi wylgcznie pozwany- jako pracodawca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza (k-46 akt).
Strona powodowa poniosta koszty dokonanej naprawy uszkodzonego pojazdu a wobec tego pozwany zobowiazany
jest do odszkodowania na podstawie art. 415 kc w zw. z cyt. przepisem art. 12081 kp za$ strona powodowa wykonala
przestanki jego odpowiedzialno$ci- w tym szkode i zwigzek przyczynowy z art. 361 ke.

W tym stanie rzeczy Sad uwzglednil roszczenie do kwoty 4.712,50 zt (pkt I wyroku) za$ dalej idace powodztwo oddalil w
zakresie kwoty 1036,75 z1, stanowiacej podatek VAT od faktur objetych zadaniem pozwu a ktora to kwote , potwierdza
to zaswiadczenie strony powodowej z dnia 11.12.2012 r., powdd odliczyl od podatku naleznego- jako podatnik od
towarow i ustug (VAT) - i uwzglednienie powyzszej kwoty, zdaniem Sadu, stanowiloby bezpodstawne wzbogacenie po
stronie powoda (vide: uchwata SN z dnia 16.10.1998 r.-III CZP 42/1998).

Sad oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu, gdyz zdaniem Sadu, zarzut pozwanego jak i interwenienta
ubocznego co do powagi rzeczy osadzonej jest bezzasadny- bowiem nie wystarcza samo stwierdzenie, ze w obydwu
sprawach tj. w przedmiotowej i w sprawie sygn. I C 123/11 chodzi o to samo roszczenie i ze identyczne sg strony



obydwu proceséw; mimo bowiem identycznosci stron i dochodzonego roszczenia stan rzeczy osadzonej nie wystepuje,
gdyz ulegly zmianie okolicznosci, ktorych istnienie bylo przyczyna oddalenia powodztwa w sprawie I C 123/11 a wiec
roszczenie stalo sie w §wietle nowego stanu faktycznego uzasadnione i w tym zakresie Sad podzielil stanowisko strony
powodowe;j.

Sad uwzglednil ustawowe odsetki od zasagdzonego roszczenia od dnia 3.04.2012 r. - zgodnie z zadaniem pozwu- gdyz
bezspornym bylo, ze pismem z dnia 27.03.2012 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 5.749,25
z} w terminie do dnia 3.04.2012 r. za$ pelnomocnik pozwanego nie potrafil sprecyzowac¢ daty otrzymania wezwania
przez pozwanego , a w zwiazku z tym uwzgledniajac czas potrzeby na dolaczenie przesytki pozwanemu uznac nalezato,
ze w terminie wskazanym w wezwaniu pozwany otrzymal pismo za$ zgodnie z art. 455 kc §wiadczenie powinno byé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania- w zw. art. 481 ke.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 kpc stosunkowo rozdzielajac koszty przy przyjeciu, ze
strona powodowa wygrata w 0,82% (4.712, 50 zl :5.749,25 zl) a wiec koszty w wysoko$ci 1234,10 zt (0,82% x1505
z}) za$ pozwany wygral w 0,18% a wiec koszty 216 zt (0,18% x 1200 zl koszty zastepstwa procesowego) czyli nalezne
stronie powodowej koszty wynosza 1018,10 zl (1234,10 - 216), ktére Sad zasadzit ( pkt III wyroku) na podstawie w/w
przepisu w zw. z art. 10982 kpc i przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Sad oddalil wniosek interwenienta ubocznego o przyznanie kosztéw interwencji jako bezzasadny gdyz, zgodnie z
przepisem art. 107 zd. 3 kpe, przyznanie kosztoéw interwencji ma charakter fakultatywny ("sad moze") a oznacza to, ze
nie obliguje powyzszy przepis do zasadzenia kosztow w kazdym wypadku, w ktérym istnieja podstawy do obcigzenia
kosztami przeciwnika, a nadto Sad nie uznal by w niniejszej sprawie zachodzila potrzeba przyznania interwenientowi
ubocznemu kosztéw interwencji a okolicznoéci sprawy rowniez nie wskazujg na taka potrzebe tym bardziej, ze zarzuty
interwenienta (tylko moze rozszerzone) w zasadzie byly tozsame ze stanowiskiem pelnomocnika pozwanego.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze catoksztalt okolicznoéci sprawy, nalezalo orzec jak w sentencji.



