Sygn. akt I C 613/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2012 .

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant Lucyna Kazimierczuk

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2012 r. w Ktodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate 8 416,40 zi

i sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate 12 984 zi

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A.w W.na rzecz pow6dki M. B.kwote 6 916,40 z} (szeé¢ tysiecy dziewiecset
szesnascie zlotych 40/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty 2 500 zt od dnia 19 stycznia 2012r., od kwoty 2 500 zt
od dnia 10 sierpnia 2012r. i od kwoty 1 916,40 zt od dnia 19 marca 2012r.;

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.A.w W.na rzecz powodki J. M.kwote 8 984 (osiem tysiecy dziewietset
osiemdziesiat cztery) zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 3 000 zt od dnia 19 stycznia 2012r., od kwoty 5 000 z} od
dnia 10 sierpnia 2012r. i od kwoty 984 zl od dnia 19 marca 2012r.;

III. oddala dalej idgce powddztwa;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki M. B.kwote 394,88 zl (trzysta dziewieédziesiat cztery zlote 88/100)
tytulem kosztow procesu;

V. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki J. M.kwote 234,46 zl (dwiescie trzydziesci cztery zlote 46/100)
tytulem kosztow procesu;

VI. nakazuje uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Klodzku stronie pozwanej (...) S.A. w W. kwote
1707,77 z} (jeden tysiac siedemset siedem zlotych 77/100) tytulem kosztéw sadowych;

VII. nakazuje $ciagnaé z zasadzonego roszczenia w pkt I od powo6dki M. B.kwote 184,70 zl (sto osiemdziesiat cztery
zlote 70/100) na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Klodzku tytulem kosztoéw sadowych;

VIII. nakazuje Sciagnaé z zasadzonego roszczenia w pkt II od powodki J. M.kwote 389,22z (trzysta osiemdziesiat
dziewiec ztotych 22/100) na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Klodzku tytulem kosztéw sadowych.



(...)

UZASADNIENIE

Powodki M. B.i J. M.wniosly o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A.w W.tytulem zado$cuczynienia - powddka
M. B.kwoty 2 500 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 19 stycznia 2012 r. i kwoty 1 916,40 zt tytulem zwrotu
kosztoéw rehabilitacji wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powddka J. M.wniosla
o zasadzenie kwoty 3 000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 19 stycznia 2012 r. i kwoty 984 zl tytulem zwrotu
kosztow rehabilitacji wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazaly, ze w dniu 16 listopada 2011 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku
ktorego zostaly poszkodowane. Podaly, iz w dniu 12 grudnia 2011 r. zglosily szkode stronie pozwanej, ktéra w dniu 30
grudnia 2011 r. uznala swoja odpowiedzialno$c¢ i wyplacita powodce M. B.kwote 2 000 zl tytulem zado$éuczynienia
i kwote 272,58 zl tytulem zwrotu kosztoéw leczenia i 150 z} tytulem ryczaltu na dalsze koszty leczenia. Natomiast w
dniu 18 stycznia 2012 r. strona pozwana wyplacila powodce J. M.kwote 1 500 zl tytutem zado$cuczynienia, kwote
420,69 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia i 150 zl tytulem ryczaltu na dalsze koszty leczenia. Powddki odwolaly
sie od powyzszego stanowiska strony pozwanej. Podniosly, iz w odpowiedzi na odwolanie pow6dki M. B. strona
pozwana odmoéwila zwrotu kosztow za rehabilitacje i nie wyplacita dodatkowej kwoty zadoSéuczynienia, jednoczeénie
strona pozwana zwro6cita powodce J. M.czeSciowo koszt zabiegdw rehabilitacyjnych, wyplacajac polowe wartosci
przedlozonego rachunku w wysokoéci 984 z}. Podaly, iz w nastepstwie powyzszego wypadku powodki doznaly szeregu
obrazen, a w szczeg6lnoSci urazu kregostupa czeéci szyjnej oraz urazu glowy. Powddkom zalecono zalozenie kolnierza
usztywniajacego na okres trzech tygodni, leczenie farmakologiczne, dalsze konsultacje lekarskie i rehabilitacje.
Ponadto u powddki J. M.doznane urazy byly na tyle silne, iz pomimo podjetego leczenia doszto do wystepowania
silnych bo6léow i zawrotéw glowy oraz dretwienia palcow rak. Dlatego tez powddka musiata udac sie na zwolnienie
lekarskie. PowodkaM. B.podala, iz na skutek wypadku doznatla silnego szoku, a co za tym idzie urazu psychicznego,
ktory powoduje zaburzenia snu, spadek koncentracji i napiecie. Powyzsze zostalo zdiagnozowane przez lekarza jako
ostra reakcja na stres. Wskazala, iz uraz psychiczny jak i bole glowy i szyi wystepuja do dnia dzisiejszego. W zwiazku,
z powyzszym spadla jej aktywno$¢ fizyczna, a codzienne czynno$ci wymagaja znacznie wiekszego wysitku niz przed
wypadkiem. Powddka J. M.podala, iz pomimo leczenia odczuwa bdle glowy, karku i klatki piersiowej w zwigzku z czym
musi przyjmowac leki. Ponadto ma zawroty glowy, nudnoéci, dretwienia palcow. Musiala réwniez zrezygnowacé z czesci
swojej aktywnoSci, nie mogta uczestniczy¢ czynnie w pracach domowych, a wypadek spowodowat utrudnienia w pracy
zawodowej, pracujac przy komputerze odczuwa bole i sztywnienia karku. Wskazala, iz doszlo takze do wystapienia
urazu psychicznego, objawiajacego sie trudno$ciami z zasypianiem i wybudzaniem. Od dnia wypadku stala sie bardziej
drazliwa, szybciej sie meczy. Pojawily sie leki przed podréza samochodem, co jest wynikiem ostrej reakeji na stres.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztw i zasadzenie od kazdej z powddek
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Wskazala, iz zdarzenie, w ktérym uczestniczyly powodki nie bylo powaznym wypadkiem, lecz jedynie kolizja drogowa,
o czym $wiadczy m. in. niewielkie uszkodzenie pojazdu - nieznaczne wgniecenie zderzaka pojazdu. Podala, iz
sprzeciwia sie zadaniom pozwow w zakresie zado§éuczynienia jako nadmiernie wygérowanym i nieadekwatnym do
rozmiaré6w krzywdy jakich doznaly powodki. Podala, iz leczenie powddek po kolizji mialo charakter krotkotrwaly.
Podkreslila, iz poza dwiema konsultacjami lekarskimi majacymi miejsce kilka dni po zdarzeniu, powodki nie
wymagaly dalszego leczenia. Podniosla, iz powddki nie wykazaly, iz leczenie usprawniajace pozostawalo w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 16 listopada 2011 r., przedstawily jedynie dokument ksiegowy z ktorego nie wynika czy bylo ono
konieczne i uzasadnione, a takze na czym dokladnie polegalo. Tym samym za nieuzasadnione nalezy uzna¢ zadanie
w przedmiocie zwrotu kosztow leczenia.



Pismem z dnia 1 sierpnia 2012 r. powddki rozszerzyly powddztwo i wniosly o zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz powodkiJ. M.kwoty 12 000 zt tytulem zado$éuczynienia i na rzecz powddki M. B.kwote 6 500 zt tytulem
zado$éuczynienia wraz z odsetkami od kwot odpowiednio 9 000 zl i 4 000 zl od daty modyfikacji zadania pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw oplaty od pelnomocnictw
w kwocie 34 zl. Pozostale roszczenia co do odsetek od kwot pierwotnie zadanych i zwrotu kosztow leczenia, pozostaja
bez zmian. W uzasadnieniu podaly, iz biegly sadowy uznal, iz lgczny uszczerbek na zdrowiu na skutek wypadku, w
ktorym powddka J. M.zostala poszkodowana wynosi 8 %, za$ laczny uszczerbek na zdrowiu powodkiM. B.wynosi
5 %. Podkreslily, iz skutki uczestnictwa w wypadku sa znacznie dotkliwsze, niz wskazywala strona pozwana w toku
postepowania likwidacyjnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 listopada 2011 r. powddkiM. B.iJ. M.zostaly poszkodowane w zdarzeniu drogowym, ktérego sprawca byt
ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych u pozwanego (...) S.A.

Okoliczno$¢ bezsporna

Na skutek powyzszego wypadku komunikacyjnego powodki doznaly urazu kregostupa szyjnego, a ponadto J.
M.doznala urazu przedniej powierzchni klatki piersiowej, za§ M. B.urazu czeSci potylicznej glowy. Bezposrednio
po zdarzeniu powodki nie byly hospitalizowane, jednakze jeszcze w dniu wypadku z uwagi na silne bole glowy i
kregostupa, dretwienie rak i nudnosci, a ponadto u powddki J. M.takze zaburzenia widzenia i wymioty zglosily sie do
lekarza rodzinnego, gdzie otrzymaly skierowanie na badanie rtg kregostupa, a takze skierowanie na konsultacje do
specjalisty ortopedy i neurologa.

dowdd: - skierowanie do poradni specjalistycznej z 16.11.2011 1. - k. 9 - 10, 40 - 41
- zlecenie wykonania badan z 16.11.2011r. - k. 11, 42

Badanie rtg kregostupa szyjnego wykazalo u powodki M. B.zniesienie lordozy szyjnej, natomiast u powodki J.
M.splycenie lordozy szyjnej oraz drobne zmiany zwyrodnieniowe krawedzi trzonéw.

W dniu 17 listopada 2011 r. powodki korzystaly z konsultacji neurologa, ktory stwierdzil zesp6l bolowy korzeniowy
pourazowy i zalecil powdédkom noszenie kolnierza S.przez okres 3 tygodni, fizjoterapie oraz leki przeciwbolowe.
Specjalista ortopeda, ktory konsultowal powodki w dniu 17 listopada 2011 r. zlecil rowniez noszenie kolierza
ortopedycznego, leczenie fizykalne, leki przeciwbdlowe oraz konsultacje psychologa. Ponadto powodce J. M.zlecit
toalete drzewa oskrzelowego.

W zwiazku z utrzymujacymi sie zaburzeniami snu, drazliwo$cia, problemami z koncentracja uwagi, pow6dki w dniu 28
listopada 2011 r. korzystaly z porady psychologa, ktory zdiagnozowal u powodek ostra reakcje na stres, ktéra rozwinela
sie w nastepstwie wypadku komunikacyjnego z dnia 16 listopada 2011 .

Powodka M. B.w Gabinecie Masazu i Gimnastyki Usprawniajacej w O.przeszla 21 zabiegdw rehabilitacyjnych, w tym
masaz karku, plecow, dloni, palcow, kregostupa oraz mobilizacje i gimnastyke usprawniajaca z powodu przykurczu
miesni.

Powodka J. M.w dniu 27 lutego 2012 r. korzystala z konsultacji neurologa, ktory zlecil jej zabiegi rehabilitacyjne, w tym
masaz kregostupa kr. CiTh, mobilizacje kr. C oraz palcow obu rak, a takze gimnastyke usprawniajaca. Powodka odbyta
20 zabieg6w rehabilitacyjnych w tym masaz plecow, barku, kregostupa, mobilizacje, palce obu dloni i gimnastyke
usprawniajacg.

Dowdd: - konsultacja neurologiczna z 17.11.2011 1. - k. 12, 43

- wywiad lekarski z 17.11.2011 1. - k. 13, 44



- konsultacja psychologiczna z 28.11.2011 1. - k. 14 - 15, 45 - 46
- wynik badania radiologicznego z 18.11.2011r. - k. 16, 47

- fakturavatnr (...) - k. 17

- faktura vat nr (...) - k. 50

- informacja dla lekarza kierujacego z 27.02.2012 1. - k. 49

- zeznania powodki J. M. - k. 85 - 86

- zeznania powodki M. B. - k. 85

Powodka M. B.korzystala z prywatnej porady specjalisty neurologa, jak i ortopedy. Przez stres zwigzany z wypadkiem
miala problemy z zasypianiem, dlatego tez korzystala z konsultacji psychologa. Przez okres trzech tygodni nosila
zalecony jej kolnierz ortopedyczny, jak rowniez odbyla zabiegi fizjoterapeutyczne m. in. masaze. Do chwili obecnej
odczuwa bole glowy i karku, dlatego tez w przypadku nasilenia bdlu zazywa leki przeciwbdlowe. Przed wypadkiem
powddka chodzila na basen, w chwili obecnej musiala z tego zrezygnowa¢, gdyz odczuwa bdle karku i bole glowy.
Powodka odczuwa rowniez lek przed jazda samochodem zaréwno jako kierowca jak i pasazer.

Po zdarzeniu z 16 listopada 2011 r. powodka J. M.z uwagi na silne bole i zawroty glowy, bole kregostupa oraz dretwienie
rak przez okres dwoch tygodni przebywala na zwolnieniu lekarskim, tj. od dnia 17 listopada 2011 r. do dnia 30 listopada
2011 r. Powddka przez okres trzech tygodni nosila zalecony jej koierz ortopedyczny i korzystala z rehabilitacji, po
ktorej ustapily dretwienia ragk. Ponadto w dalszym ciagu odczuwa béle glowy i bole kregostupa, ktore nasilaja sie przy
dluzszym staniu, czy schylaniu sie przy pracach domowych i w ogréodku. Wéwcezas przy nasileniu bélu zazywa leki
przeciwbdlowe. Odczuwa rowniez lek przed jazdg samochodem.

Przed wypadkiem powddka nie leczyla sie w zwigzku z dolegliwo$ciami kregostupa. Jezdzila na rowerze, mogta
swobodnie bawi¢ sie i podnosi¢ mala wnuczka. Obecnie nie jezdzi juz na rowerze ze wzgledu na dolegliwos$ci bélowe
kregostupa, ma zalecona dalsza rehabilitacje.

Dowdd: - zeznania powddki J. M. - k. 85 - 86

- zeznania powodki M. B. - k. 85

- zeznania Swiadka S. M. - k. 120

- zaswiadczenie lekarskie z 16.11.2011 1. - k. 48

Powodka J. M.w wypadku komunikacyjnym z dnia 16 listopada 2011 r. doznala urazu kregoslupa szyjnego, urazu
przedniej powierzchni klatki piersiowej oraz urazu gtowy okolicy potylicznej - bez utraty przytomnosci. Dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu powddki wynosi 8 %. U powodki wystapit i utrzymuje sie zesp6l bdlowy szyjny oraz
dretwienia w zakresie prawej koniczyny gornej typu korzeniowego. Stwierdzono objawy kregostupowe - wzmozenie
napiecia mie$ni przykregostupowych odcinka szyjnego, wzmozZenie napiecia mie$ni lopatkowych, ograniczenie
ruchow rotacyjnych glowy, splycenie lordozy szyjnej. Stwierdzone w badaniu rtg kregostupa niewielkie zmiany
zwyrodnieniowe nie sa zwiazane z przebytym urazem, ale sa wyrazem fizjologicznego starzenia sie organizmu. U
powddki do chwili obecnej utrzymuja sie bole glowy , klopoty z koncentracja uwagi, lek przed jazda samochodem.
Po wypadku powodka korzystala z porady psychologa, ktéry rozpoznal ostra reakcje na stres. Wszystkie zabiegi
rehabilitacyjne oraz odbyte konsultacje (neurologiczna, ortopedyczna psychologiczna) byly jak najbardziej zasadne
i konieczne. U powddki nie stwierdzono obecnosSci objawow korzeniowych - rozciggowych , jednakze dolegliwosci,
zwlaszcza dretwienie promieniujace poprzez zewnetrzng powierzchnie prawej konczyny gornej do palcow II - V reki
prawej sg zgodne z unerwieniem korzeniowym z odcinka szyjnego kregostupa wyczerpuja wiec pojecie "korzeniowego



zespolu czuciowego". Dretwienia i mrowienia sa to odczucia powddki, jest to rodzaj bolu. Sa wyrazem podraznienia
korzeni nerwowych. Przewleklo$é zespotu bolowego kregostupa powodki wynika z utrzymujacych sie dolegliwosci -
od dania zdarzenia minelo ponad sze$¢ miesiecy.

Dowod: - opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii E. T. - k. 89 - 91, 123 - 124

Powodka M. B.w wypadku komunikacyjnym z dnia 16 listopada 2011 r. doznala urazu kregostupa szyjnego oraz
urazu glowy okolicy potylicznej - bez utraty przytomnosci. Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powodki wynosi 5
%. U powodki wystapil i utrzymuje sie zesp6l bolowy szyjny. Stwierdzono splycenie lordozy szyjnej, bez innych
zmian pourazowych. U powoddki nie stwierdzono objawow $wiadcezacych o uszkodzeniu ukladu nerwowego. Nie
stwierdzono ostrych objawéw korzeniowych - rozciaggowych. Utrzymuja sie objawy kregostupowe pod postacia
splycenia lordozy szyjnej, wzmozenia napiecia mie$ni przykregostupowych i mieéni lopatkowych oraz niewielkie
ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego. Powddka odczuwa bole glowy, klopoty z koncentracja uwagi, leki,
nadpobudliwoé¢ i klopoty ze snem. Po wypadku powodka korzystala z pomocy psychologa, ktéry rozpoznal ostra
reakcje na stres. Wszystkie odbyte konsultacje i zabiegi rehabilitacyjne sa zwigzane z przebytymi w dniu 16 listopada
2011 r. urazami i byly calkowicie uzasadnione i konieczne. Splycenie lordozy szyjnej jest czesto spotykane po urazach
kregostupa szyjnego. Sa one wyrazem zespotu bdlowego towarzyszacego urazom. Splycenie lordozy ledzwiowej jest
potwierdzeniem skarg bélowych zglaszanych przez powddke. Wobec braku objawow korzeniowych - rozciagowych
odcinka szyjnego uszczerbek na zdrowiu zostal okresSlony na 5 %. Ograniczenie ruchomosci kregostupa u powodki
M. B.nie jest "odpowiednie do wieku", jest wyrazem zespolu bolowego. Przewleklo$¢ zespotu bdlowego kregostupa
wynika z utrzymujacych sie do dnia dzisiejszego dolegliwosci.

Dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii E. T. - k. 92 - 94, 125 - 126

Pismem z dnia 12 grudnia 2011 r. pelnomocnik powo6dek zglosil szkode i zwrdcil sie do strony pozwanej o wyplate
kwoty po 20 000 zl tytulem odszkodowania dla kazdej z powddek, kwoty 373,22 7zt dla powddki J. M.i kwoty 272,31 z}
dla powddki M. B.tytulem zwrotu kosztéw zakupu lekéw, kolierzy ortopedycznych, wizyt lekarskich oraz przejazdu
do lekarza.

Pismem z dnia 30 grudnia 2011 r. strona pozwana poinformowala powo6dke M. B.o przyznaniu jej w zwiazku
z doznanymi w wypadku komunikacyjnym obrazeniami ciala kwoty 2 422,58 zl, na ktére sklada sie kwota
zado$¢uczynienia w wysokos$ci 2 000 zl, zwrot kosztow leczenia w kwocie 272,58 zt oraz kwota 150 zl z przeznaczeniem
na koszty leczenia.

Pismem z dnia 277 marca 2012 r. strona pozwana poinformowala pozwana J. M.o przyznaniu jej zado$¢uczynienia w
kwocie 1 500 zl, zwrotu kosztéw leczenia w wysokoSci 1 404,69 zl oraz ryczattu w kwocie 150 zt - lacznie 3054,69 zl.

Powodki nie zgadzajac sie z powyzszymi decyzjami o przyznaniu zado$éuczynienia wniosly o ponowne rozpatrzenie
sprawy przez strone pozwana.

Dowdd: - zgloszenie szkody z 12.12.2011 1. - k. 18 - 21, 51 - 52
- pismo z 30.12.2011T. - k. 24

- pismo z 27.03.2012 1. - k. 56

- pisma z 06.02.2012 1. - k. 22 - 24, 53 - 55

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.



Zasadnicza przeslanke ustalenia zado$éuczynienia w odpowiedniej wysokoSci stanowi zatem stopien natezenia
doznanej krzywdy, ktory - jak podkresla sie w orzecznictwie - powinien byé ustalony przy uwzglednieniu takich
czynnikdow jak rodzaj, charakter, dlugotrwalo$¢ cierpien fizycznych oraz ujemnych nastepstw psychicznych, ich
intensywno$¢, nieodwracalnoé¢, w tym takze stopien i trwalo§¢ doznanego kalectwa. (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt (...), niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r.,
sygn. akt (...), niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt (...), niepubl.) (tak w uzasadnieniu
wyroku SN z dnia 19 stycznia 2012 1.(...)).

Celem zado$c¢uczynienia jest naprawienie szkody niemajatkowej - tzw. krzywdy. Krzywda to cierpienia fizyczne,
takie jak bdl i inne dolegliwosci, cierpienia psychiczne, ktére stanowia ujemne uczucia przezywania w zwiazku z
cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci zeszpecenia, wylaczenia
znormalnego zycia itp. Zado$cuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim ztagodzenie tych cierpieni. Obejmuje
ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te ktére moga nastapic¢ w przysztoéci. Ma
wiec ono charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala doznang krzywde (G. Bieniek w:
Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Ksiega Trzecia - Zobowigzania, tom I, Wyd. Praw. Warszawa 1996, s.368).

Przy ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia za szkode niemajatkowa nie mozna poslugiwaé sie sztywnym
schematem lub szablonem, gdyz kazdy przypadek, w ktorym doszlo do uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju
zdrowia, powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie, z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy oraz nie
tylko bezposrednich skutkéow i stanu zdrowia fizycznego poszkodowanego, lecz takze psychicznego stosunku
pokrzywdzonego do odniesionych obrazen i ich trwalych nastepstw oraz jego sytuacji zyciowej (M. N., Przeglad
Sadowy Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9 marca 2001 r.,(...).(...)).

Rozstrzygajac sprawe Sad opart sie na dowodach z dokumentdéw, zeznaniach powddek, zeznaniach $wiadka S. M.i
opiniach bieglej sadowej z zakresu neurologii E. T.. Dowody te w przewazajacej czeéci nie byly kwestionowane przez
strony, z wyjatkiem dowodu z opinii bieglej z zakresu neurologii.

Bezsporne w sprawie bylo wyplacenie pow6dkom przez strone pozwana kwoty 2 000 zt M. B.i 1 500 zl J. m.tytulem
zado$Cuczynienia. Zdaniem Sadu wysoko$¢ zado$éuczynienia przyznana przez ubezpieczyciela jest zanizona i nie
uwzglednia wszystkich okoliczno$ci niezbednych przy okreslaniu stopnia i rozmiaru krzywdy.

Strona pozwana z iloéci dokumentacji medycznej wnioskuje, ze skoro dokumentacja nie jest obszerna, to krzywda
powddek jest niska. Zarzut ten jest chybiony, wszak stanowisko pozwanej, jak Sagdowi wiadomo z urzedu, niezaleznie
od obszerno$ci dowodow w sprawach o zado$c¢uczynienia i odszkodowania w przewazajacych przypadkach polega na
kwestionowaniu doznanych przez poszkodowanych cierpien fizycznych i psychicznych, co wynika z przyjetej polityki
ubezpieczyciela, zapominajacego na czym polega jego dzialalno$c.

Strona pozwana zarzucila, ze biegla sadowa w opinii ustalila dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powo6dek, podczas
gdy leczenie powddek trwalo miesigc nie zawazajac na to, ze nie chodzi o czeste wizyty u lekarza w okresie 6 miesiecy
niezbednym zdaniem strony pozwanej na ustalenie dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, lecz o wystepujace przez
ten okres u powddek okreslone dolegliwoéci, ktore jednoznacznie wynikaja z ich zeznan i szczegotowej opinii bieglej
neurolog, jak i pisemnego jej wyjasnienia. Biegla sagdowa wskazala, ze od wypadku w dniu 16 listopada 2011 r. do chwili
badania przez biegla - 10 lipca 2012 r. - u obu powddek utrzymywaly sie dolegliwo$ci bolowe kregostupa szyjnego.
Strona pozwana zakwestionowala zlozone przez powo6dki informacje dla pacjenta dotyczace rozpoczecia rehabilitacji
13 marca 2013 r. i jej zakoficzenia 25 marca 2013 r. wskazujac, ze nie posiadajg oznaczenia kogo dotycza. Jednak
pozwany ubezpieczyciel nie zwrocit uwagi, ze ze skierowania na zabiegi fizjoterapeutyczne z dnia 9 sierpnia 2012 r.
wynika, jakie zabiegi fizjoterapeutyczne zalecono powddce M. B.. Ze skierowania i informacji dla pacjenta wynika, ze
chodzi o zabiegi, ktére majg by¢ dopiero przeprowadzone (w marcu 2013 r.), a powszechnie wiadomo, ze na zabiegi
rehabilitacyjne finansowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia oczekuje sie ponad 6 miesiecy, i maja to by¢ zabiegi
laserem, jonoforeza z zelem N.i masaz.



Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze w opinii dotyczacej powddki J. M.biegla wskazala, iz wystepuje u niej przewlekly zesp6t
bolowy szyjny z cechami zespotu korzeniowego po przebytym w dniu 16 listopada 2011 r. urazie skretnym kregostupa
szyjnego, byl to uraz typu smagniecie biczem z utrzymujacy sie zespolem bolowym szyjnym i dretwieniem w
zakresie konczyny prawej gornej typu korzeniowego (biegla nie stwierdzita objawéw korzeniowych - rozciagowych), z
objawami kregostupowymi - wzmozenia napiecia mieéni przykregostupowych odcinka szyjnego i miesni lopatkowych,
ograniczeni ruchdw rotacyjnych glowy. Z tego wzgledu biegla okredlila uszczerbek na zdrowiu powodkiJ. M.na 8 %.
Ponadto biegla rozpoznata zespot adaptacyjny po przebytym wypadku z 16 listopada 2011 r. pozostawiajac ocene
uszczerbku z tym zwigzanego biegtemu psychologowi lub psychiatrze.

Odno$nie powodki M. B.biegla sadowa z zakresu neurologii rozpoznala przewlekly zespol bolowy szyjny po przebytym
w dniu 16 listopada 2011 r. urazie kregostupa szyjnego i zespo6l adaptacyjny podajac, ze uraz kregostupa szyjnego
byl typu "smagniecia biczem" i w jego wyniku wystepuje zesp6l bolowy szyjny, splycona lordoza szyjna i wzmozone
napiecie miesni przykregostupowych i miesni lopatkowych oraz niewielkie ograniczenie ruchomosci kregostupa. Z
tego wzgledu uszczerbek na zdrowiu powodkiM. B.wynosi 5 %. Ponadto powodka ta doznata urazu glowy okolicy
potylicznej bez utraty przytomnoSci.

Zupelnie niezrozumialy jest zarzut niewielkich uszkodzen w samochodzie, ktérym poruszaly sie powddki w dacie
zdarzenia. Nie sposob wszak przeklada¢ uszkodzen samochodu na obrazenia ciala poszkodowanych.

Strona pozwana po sporzadzeniu pisemnych wyjaénien opinii podniosta, ze powddki tylko jeden raz byly u lekarza,
a jezeli dolegliwo$ci spowodowane rozstrojem zdrowia sg tak znaczne, to korzysta sie z pomocy lekarza, a nadto,
ze uszczerbek na zdrowiu ma charakter ocenny i nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy ustalenia wysokosci
zado$éuczynienia.

Odnoszac sie ponownie do pierwszej kwestii Sad zawraca uwage, ze z zeznan powodek i dokumentacji medycznej
wynika, ze powddki byty po wypadku u swego lekarza rodzinnego E. S., ktora skierowala je do poradni ortopedycznej
ineurologicznej. Wizyty u specjalistow z tych dziedzin powddki odbyly, co wynika wprost z konsultacji neurologicznej
lekarza neurologa M. K. i ortopedycznej lekarza ortopedy i neurologa T. M.. Na dokumentacje te wskazywala rowniez
biegla sadowa. Zatem zarzut dotyczacy jednorazowej wizyty u lekarza sa zupelie chybione.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, co uszlo uwadze strony pozwanej, ze w przypadku urazéw kregostupa szyjnego i zespotu
bolowego bedacego jego nastepstwem, czeste wizyty u lekarzy wyzej wskazanych specjalnosci, jak powszechnie
wiadomo, sa zasadniczo zbedne, gdy zalecona jest rehabilitacja, poniewaz w przypadku dolegliwoéci takich jak
u powddek, leczenie farmakologiczne jest dorazne w razie duzych dolegliwosci bolowych, natomiast rehabilitacja
stanowi leczenie objawowe.

Ponadto zeznania Swiadka S. M.sg spojne z zeznaniami powddek, wskazujg na ich dolegliwosci i ograniczenia.

Majac na wzgledzie doznane przez powodki w wypadku z dnia 16 listopada 2011 r. urazy i ich nastepstwa skutkujace
doznanym przez nie bolem i cierpieniem zaréwno fizycznym, jak i psychicznym, podjete leczenie oraz uszczerbek
na zdrowiu, ktory stanowi jeden z elementow wyplywajacych na wysoko$é zado$éuczynienia Sad, a ktére wynikaja
z przeprowadzonych dowodéw wskazanych w stanie faktycznym Sad uznal ze w przypadku powddki M. B.wysokosé
zado$éuczynienia adekwatnego do doznanej przez te powddki krzywdy winna wynosi¢ 7 000 zl, a w przypadku
powddkiJ. M.g 500 zl. Skoro strona pozwana wyplacita powddce M. B.kwote 2 000 zl, a powodce J. M.1 500 zt tytulem
zado$Cuczynienia, to na rzecz M. B.nalezne jest dalsze zado$¢uczynienie 5 000 zl, a J. M.8 000 zl, tak by zasadzone
kwoty i dotychczas wyplacone przez ubezpieczyciela stanowily odpowiednie zado$éuczynienia w kwotach 7 0oo zt i
9 500 zl.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art.481 § 1 i 2 k.c. i art.i4 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.1152 ze zm.). przepis art.14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach



obowiazkowych stanowi, iz zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Skoro szkode zgloszono 19 grudnia 2011 1. to od zadan
zgloszonych w pozwie zasadzono odsetki ustawowe od dnia 19 stycznia 2012 r. na podstawie wskazanego przepisu,
natomiast w pozostatej czedci zadania zado$cuczynien od dnia rozszerzenia powodztwa tj. 10 sierpnia 2012 r.

Ze wzgledu na powyzsze Sad uznal, ze dalej idace powodztwa o zado$cuczynienie nie sg zasadne i je oddalil.

Odnoszac sie do zgdania odszkodowania stwierdzi¢ nalezy, ze kwota dochodzone przez powddki z tego tytutu zostaly
przez nie wykazane. W mys$l przepisu art.444 § 1 zd.1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Z dowodu w postaci zgloszenia szkody wynika,
ze zadane odszkodowanie z tytulu kosztu zakupu lekéw, kolnierza ortopedycznego i przejazdu do lekarza przez M.
B.wynosi 272,31 zl, a przez J. M.373,22 zl, a powodki poniosly koszty rehabilitacji 2066,40 zt - M. B.i 1 968 zi
J. M.. Strona pozwana wyplacila pierwszej z powddek 272,58 zl, to kwota ta zaspokoila roszczenie powodki M.
B.zgloszone w zadaniu szkody, natomiast strona pozwana nie zaspokoila roszczenia w pelnej kwocie z tytutu kosztow
rehabilitacji. Skoro rachunek ten wynidst 2 066,40 zl to zasadne powddka odjela przyznang i wyplacona ryczattowo
kwote 150 zt od tego rachunku i z tego wzgledu zasadny bylo zasadzenie na rzecz M. B.kwoty 1 916,40 zlk. roszczenie to
powddka zglosila we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, bowiem zgloszenie szkody jest z dnia 19 grudnia 2011
r., natomiast rachunek za rehabilitacje z dnia 29 grudnia 2011 r. Zatem zasadne bylo zadanie odsetek ustawowych
od odszkodowania od dnia 19 marca 2012 r. zgodnie z przepisem art.14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)(Dz. U. Nr 124, poz.1152 ze zm.), w my$l ktorego w przypadku gdyby wyjasnienie
w terminie, o ktérym mowa w ust. 1 okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na pi$mie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego
roszczen w calo$ci lub w czeSci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania. Skoro szkode zgloszono 19 grudnia 2011 1.,
to termin 90-dniowy zasadnie zostal wyliczony na 19 marca 2012 r.

Powodka J. M.we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zglosila zadanie zwrotu kosztow rehabilitacji w kwocie 1
968 zl, a strona pozwana w pi$mie z dnia 27 marca 2012 r. przyznala jej tylko polowe tych kosztéw, co jest zupelnie
niezrozumiale, poniewaz z opinii bieglej neurolog wynika jednoznacznie zasadno$¢ rehabilitacji. Strona pozwana nie
moze w sposdb zupelnie dowolny obniza¢ poniesionych kosztéw wynikajacych ze ztozonych dokumentéw ksiegowych,
tym bardziej ze wysoko$¢ poniesionych kosztdw rehabilitacji ogdltem nie jest zawyzona. W zwiazku z tym Sad zasadzit
kwote 984 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 19 marca 2012 r. Termin poczatkowy biegu tych odsetek zostal ustalony
w taki sam sposob, jak w przypadku odsetek od zasadzonych na rzecz powodki M. B..

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na mocy art.100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Koszty procesu powodki M.
B.,jakiJ. m.to kwoty 617 zl (oplata skarbowa od pelnomocnictwa i koszty zastepstwa procesowego ustalone na mocy
§ 6 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci oplat za czynno$ci radcow prawnych wysokoéci przed rozszerzeniem
powodztwa zgodnie z § 4 ust. 2 w/ w rozporzadzenia). Koszty strony pozwanej réwniez wynosza po 617 zt. Powodka
M. B.wygrala proces w 82 %, a J. M.w 69 %. Zatem powodce M. B.nalezg sie koszty 394,88 z (koszty powddki 617 x 82
%= 505,94 od ktorych nalezy odja¢ koszty strony pozwanej 617 x 18 % = 111,06 zl), a J. M.234,46 z} (koszty powodki
617 x 69 %= 425,73 zt i od nich nalezy odja¢ koszty strony pozwanej 617 x 31 % = 191,27 z}).

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na mocy art.113 ust. 1 nakazujac uiscié stronie pozwanej stosownie do
przegranej lacznie koszty na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Ktodzku 1 707,77 z}. Koszty sadowe zwigzane
z powodztwem M. B. to 1 026,15 zl, na ktore skladajg sie oplata od pozwu 221z}, wynagrodzenie bieglej 477,75 zi
i 127,40 zl oraz oplata sadowa od rozszerzonego powodztwa 200 zl, zatem z 1 026,15 z1 82 % to 841,44 zl; koszty
sadowe zwigzane z powodztwem J. M. to 1 255,15 zl, na ktére skladaja sie 200 zl oplata od pozwu, 477,75 i 127,40



zl wynagrodzenie bieglej i 450 zl oplata sadowa od rozszerzonego powddztwa i z tej kwoty strona pozwana winna
zaplaci¢ 866,05 zl (1 255,15 zl x 69 %), zatem lacznie strona pozwana winna uisci¢ na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1
707,77 7t jak w pkt VI wyroku.

O pozostalych kosztach sagdowych w czeSciach, w ktorych powodki przegraty Sad orzekla na mocy art.113 ust. 2 pkt 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i nakazal Sciaggna¢ je z zasadzonego roszczenia.



