Sygn. akt I C 489/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: Damian Szabunio

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2013 roku w K.
sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko G. K.

o zaplate kwoty 43.070 z}

I.zasadza od pozwanej G. K. na rzecz powodki E. B. kwote 26 012,37 zl (dwadziescia szeéc tysiecy dwanascie ztotych
37/100) platna w 20 (dwudziestu) miesiecznych ratach: pierwsza rata w kwocie 4 012,27 zl (cztery tysiace dwanascie
zlotych 27/100) platna w terminie do 15.02.2013r., kolejne raty w kwotach po 1 157,90 zt (tysigc sto pieédziesiat siedem
z zlotych 90/100), platne do 15 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od marca 2013r., z odsetkami ustawowymi w razie
uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat;

IT.oddala powo6dztwo w dalszej czesci;
I11.zasadza od pozwanej G. K. na rzecz powodki E. B. kwote 195,52 zl, tytutem zwrotu kosztéw procesu;
IV.cofa powoddce zwolnienie od kosztoéw sadowych;

V.postanawia $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku z roszczenia zasadzonego na rzecz
powodki w punkcie I niniejszego wyroku kwote 1878,23 zl, tytulem kosztoéw sadowych poniesionych w postepowaniu
tymczasowo przez Skarb Panstwa;

VI.nakazuje pozwanej G. K. uiscié¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 2204,87 zl, tytutem
kosztow sadowych poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa.

sygn. akt I C 489/12

UZASADNIENIE

Powodka E. B.wniosla pozew przeciwko G. K.o zaplate kwoty 43.070 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11.02.2012r. do dnia zaplaty, tytulem zachowku po ojcu M. K..

Pozwana poczatkowo wnosila o oddalenie powoddztwa, zarzucajac, ze powddka nie wykazala, aby byla corka
spadkodawcy. Ostatecznie jednak uznala pow6dztwo co do zasady, wnoszgc o obliczenie zachowku po uwzglednieniu
wartoSci spadku, oszacowanej przez bieglego sadowego w niniejszej sprawie, oraz po odliczeniu zaplaconego przez
pozwang podatku od spadku, ustalajac kwote zachowku w wysoko$ci 23 136, 37 zI. Wniosla o rozlozenie zasadzonej
kwoty na 20 rat miesiecznych, w tym pierwsza rata w kwocie 4.000 z} platna do 15.02.2013r. Podniosla, ze nie staé
jej na jednorazowa zaptate zachowku, nie moze zaciaggnac¢ kredytu, bowiem ma inne obciazenia. Pozwana podniosta



nadto, Ze z uwagi na to, ze uznala powodztwo co do zasady przy pierwszej czynnosci, zaraz po zlozeniu aktu urodzenia
przez powodke i wykazaniu wiezéw pokrewienstwa ze spadkodawca, oraz z uwagi na to, ze kwota zachowku, obliczona
na podstawie wyceny bieglego, jest niemal identyczna, z kwota obliczong przez pozwang w odpowiedzi na pozew,
wniosla o nieobciazanie jej kosztami procesu oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa w wysokosci 2 400 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana G. K.nabyla, na podstawie testamentu notarialnego z dnia 28.06.1989r., spadek po M. K., zmarlym dnia
14.11.2004r.

Dowéd:

- postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dn. 20.11.2008r., sygn. I Ns 1206/08 (k-15).
Powddka byla corka spadkodawcy.

Dowéd:

- odpisy skrdécone aktu urodzenia i aktu matzenstwa powodki (k-60,61).

Poza nig, do kregu spadkobiercéw ustawowych nalezala pozwana, jako corka, M. K. (1), jako zona, i I. S., jako trzecia
corka. /Bezsporne/

W sktad spadku wchodzil udzial w ? czeéci w nieruchomosci - lokalu mieszkalnym, polozonym w P., przy ul. (...),
objetym ksiega wieczysta (...), wraz z udzialem w ? w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, dla ktérego Sad
Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...). Warto§¢ w.w. nieruchomosci, wg stanu na chwile otwarcia
spadku, wynosita 399.800 zl.

Dowdd:

odpis z ksiegi wieczystej (...) (k-12-14);

wypis z rejestru gruntow (k-16);

opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci T. M. (k-86-104).
Pozwana zaplacita podatek od spadku poM. K.w kwocie 14.809 z}.

Dowdd:

-decyzja Naczelnika US w K. z dn. 11.05.20009r. (k-37)

- pismo Naczelnika US w K. z dn. 6.04.20009r. (k-39).

Pozwana sprzedala przedmiot spadku, tj. nabyty w drodze dziedziczenia udzial w przedmiotowej nieruchomosci, w
dniu 1.09.2011r., za 200.000 z}.

Dowod:

- umowa sprzedazy (k-40-46)

Powodka wezwata pozwang do zaplaty zachowku pismem z dnia 27.01.2012r.
Dowaod:

- pismo powodki z dnia 27.01.2012r. (k-18-19).



Pozwana mieszka i pracuje w N., w zakladach miesnych, zarabia ok. 1100 - 1200 euro miesiecznie. Z pieniedzy,
uzyskanych ze sprzedazy udzialu w spadkowej nieruchomoéci, sfinansowala remont mieszkania, pomogla synowi,
reszte wydala na biezace zycie. Mieszka z doroslym, pracujacym synem. Placi czynsz za mieszkanie w wysokoSci 511
euro miesiecznie, oplate za telefon - 25 euro miesiecznie, za prad - 82 euro miesiecznie, splaca rate kredytu ponad
500 euro miesiecznie.

Dowod:

- zeznania pozwanej (k-121).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powddki, co do zasady, zastugiwalo na uwzglednienie.

Celem instytucji zachowku, unormowanej w przepisach art. 991 i nast. ke, jest ochrona interesow majatkowych
najblizszych czlonkéw rodziny, poprzez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego
woli, roszczenia pienieznego, odpowiadajacego okreSlonemu ulamkowi warto$ci udzialu w spadku naleznego
przy dziedziczeniu ustawowym. Instytucja ta jest zatem obliczona co do zasady na korygowanie, krzywdzacych
spadkobiercéw ustawowych, rozrzadzen testamentowych.

Ustalenie wysokoSci naleznego uprawnionemu zachowku wymaga przede wszystkim okreslenia udzialu spadkowego,
stanowigcego podstawe obliczenia zachowku. W niniejszej sprawie, udzial powodki w spadku po M. K.wynosil 1/4.
Nalezny jej zachowek wynosi polowe wartosci udzialu spadkowego (1/4 x 1/2 = 1/8). Przez powstaly ulamek nalezy
nastepnie przemnozy¢ warto$¢ substratu zachowku, na ktory sklada sie czysta wartos$é spadku. Dla celdéw ustalania
zachowku, warto$¢ spadku oblicza sie wedlug stanu z chwili otwarcia spadku oraz wedlug cen z chwili ustalania
zachowku (orzekania o roszczeniach z tego tytutu).

Okolicznos$cia bezsporng bylo, ze w sklad spadku po M. K.wchodzil udzial w ? czeSci w nieruchomosci - lokalu
mieszkalnym, potozonym w P., przy ul. (...), objetym ksiega wieczysta (...), wraz z udzialem w ? w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu, dla ktérego Sad Rejonowy w Ktodzku prowadzi ksiege wieczysta (...). Warto$¢ w.w.
nieruchomo$ci, wg stanu na chwile otwarcia spadku, Sad ustalil na kwote 399.800 zl, w oparciu o opinie bieglego
z zakresu szacowania nieruchomos$ci T. M.(k-86-104). Czysta warto$¢ spadku stanowila zatem kwota 199.900 zl
(stanowigca warto$c¢ udziatu w ? czesci w nieruchomosci, nabytego przez pozwana w drodze dziedziczenia, tj. 399.800
zl x ?), pomniejszona o kwote 14.809 zl, uiszczong przez pozwana, tytutem podatku od spadku, tj. 185.091 z1 (199.900
- 14.809). Tak uzyskana kwota stanowi substrat zachowku. Z tytulu zachowku nalezy sie powodce polowa warto$ci
udzialu w spadku, czyli 23.136,37 zl (185.091 7zl x 1/8).

Sad uwzglednil wniosek pozwanej o rozlozenie na raty zasadzonej kwoty.

Na kwote zasadzona w pkt I wyroku sklada sie kwota gléwna, obliczona jak wyzej, tj. 23.136,37 zl, oraz skapitalizowane
odsetki w wysokoSci ustawowej, liczone od tej kwoty, od dnia 11.02.2012r. do dnia wyroku, tj. 24.01.2013r. (j. 2.876
z}). Odsetki za op6Znienie w zaplacie nalezg sie powddce od dnia 11.02.2012r., uwzgledniajac fakt, ze pismem z dnia
27.01.2012r. (k-18) wezwala pozwang do zaplaty zachowku w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma (art. 455 kc
w zw. 7 art. 48181 i 2 ke). Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma ten skutek, ze powodce nie przysluguja
odsetki od ratalnych Swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnos$ci poszczegdlnych rat (uchwala skladu siedmiu
sedziéw SN - zasada prawna z dnia 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 61).

Zasadzona kwote (obejmujacg nalezno$¢ glowna i skapitalizowane odsetki do dnia wyroku) rozlozono na 20
miesiecznych rat, w kwotach i terminach okre§lonych w wyroku (art. 320 kpc). Orzekajac w tym zakresie,
Sad uwzglednil wniosek pozwanej oraz jej sytuacje majatkowa, ustalong na podstawie jej zeznan. Wnioskowi
pozwanej, zgloszonemu na rozprawie, nie sprzeciwila sie powodka, nalezycie zawiadomiona o terminie rozprawy.
Sad podzielil stanowisko pozwanej, ze jednorazowa zaplata, tytulem zachowku, bylaby dla nie nadmiernym



obcigzeniem w stosunku do osigganych dochodéw. Sytuacja majatkowa pozwanej i jej postawa uzasadniaja zarazem
prawdopodobienstwo, ze bedzie sumiennie wywiazywac sie z obowiazku zaplaty w ratach.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono, jak w pkt Ii II sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w pkt III wyroku oparto na przepisie art. 100 zd. 1 kpc. Koszty procesu stosunkowo rozdzielono,
majac na uwadze, ze powodka wygrala sprawe w ~54%. W sktad kosztoéw procesu wehodzg: poniesione przez powddke
koszty, tj. 2400 zl, tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zl, tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
kwota 4 zl, uiszczona tytutem oplaty kancelaryjnej za wydanie kserokopii z akt sprawy (tacznie 2421 z}); oraz koszty
poniesione przez pozwang, w postaci kwoty 2417 zl, tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, bedacego radca prawnym,
i17 7, tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie koszty procesu poniesione w sprawie wyniosly 4838 zl,
z czego powodka winna je ponie$¢ w 46%, bo w takim stosunku przegrala sprawe, tj. co do kwoty 2225,48 zl. Skoro
faktycznie poniosla je w wysokoSci 2421 z1, pozwana winna zwr6cié jej roznice, tj. kwote 195,52 zk.

Odnoszac sie do wniosku pozwanej o nieobcigzanie jej kosztami procesu, wskaza¢ nalezy, ze wobec faktu
przedsadowego wezwania do zaplaty zachowku z dnia 27.01.2012r. oraz treSci odpowiedzi na pozew, przepis art.
101 kpc nie znajduje tu zastosowania. Sytuacja stron oraz charakter sprawy nie naleza rowniez do wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych, o ktérych mowa w przepisie art. 102 kpc, a ktore pozwalaja Sadowi na nieobciazanie strony
obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi poniesionych przez niego celowych kosztow procesu.

Wobec zmiany sytuacji majatkowej powodki, na skutek zasadzenia na jej rzecz kwoty 26.012,37 zl, tytulem zachowku,
cofnieto wobec powddki zwolnienie od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie, na podstawie art. 110 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U.2010.90.594 ze zm.). Powoduje to po stronie
powddki obowiazek uiszczenia przepisanych oplat i zwrotu wydatkéw, poniesionych w postepowaniu tymczasowo
przez Skarb Panstwa, zgodnie z wynikiem procesu.

Orzeczenie w pkt V wyroku oparto na przepisie art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 100 zd. 1 kpc.

Orzeczenie w pkt VI wyroku oparto na przepisie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 100 zd. 1 kpc.

W sktad kosztow sadowych, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, wchodza: wydatki na wynagrodzenie
bieglego - w wysoko$ci 1929,10 zl, oraz oplata sgdowa od pozwu, w kwocie 2154 zl, od ktérych powodka byla zwolniona.
Koszty sadowe, poniesione przez Skarb Panstwa wyniosly lacznie 4083,10 zk. Zgodnie z wynikiem procesu, koszty te
obciagzaja powodke w 46% (tj. w kwocie 1878,23 zl), za$ pozwana w 54% (1j. w kwocie 2204,87 z}).



