Sygn. akt I C 443/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2013 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Izabela Kosinska - Szota

Protokolant Karolina Nesterewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 r. w Klodzku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate 46.365 zt

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w S. na rzecz powoda J. S. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2012r.;

I1. oddala dalej idgce powddztwo;

III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.255,94 z (dwa tysigce dwieScie pie¢dziesiat piec zlotych
94/100) tytulem kosztow procesu;

IV. nakazuje ui$ci¢ powodowi na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 376,27 zl (trzysta
siedemdziesiat sze$¢ zlotych 27/100) tytulem brakujacych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 443/12

UZASADNIENIE

Powod J. S. wnidst ostatecznie po dopozwaniu pismem z dnia 4 czerwca 2012 r. o zasadzenie od strony pozwanej
(...) S.A. w S. kwoty 46 365 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byl wladcicielem pojazdu marki H. (...) o numerze rej. (...). Wskazal rowniez,
ze zawart ze strona pozwana umowe ubezpieczenia auto casco powyzszego pojazdu. W dniu 30 wrzeénia 2011 r.
prowadzac pojazd po drodze (...) w okolicy miejscowosci W. w Niemczech ulegt wypadkowi samochodowemu, wskutek
ktoérego auto wypadlo z drogi i ulegl calkowitemu zniszczeniu. W ramach likwidacji szkody strona pozwana uznala,
iz nastgpila catkowita szkoda i wyplacila mu tytulem odszkodowania kwote 26 200 z. W dniu 31 paZdziernika
2011 r. dokonal sprzedazy pojazdu w stanie, w jakim znajdowal sie on po wypadku za kwote 15 000 zl. Powod
wskazal, ze pismem z 23 listopada 2011 r. wezwal strone pozwana do zaplaty dalszej kwoty 73 800 zt tytulem
naprawienia poniesionej szkody. Na skutek powyzszego wezwania strona pozwana wyplacila kwote 29 300 zk
Podniobsl, ze wyplacona przez ubezpieczyciela lacznie kwota 55 500 zl nie rekompensuje poniesionej szkody, bowiem
w chwili wypadku warto$¢ pojazdu wynosila 116 865 zl. Podal rowniez, ze ze zleconej biegtemu z Biura (...) ds. (...)
Samochodowych - R. K. wyceny pojazdu na dzien szkody wynika, iz warto$¢é pojazdu na dzien szkody wynosila 26 500
euro, tj. 116 865 zl. Podkreslil, Ze wartoéc pojazdu przed szkoda znacznie podnosily naklady, jakie poczynil w pojezdzie,



tj. zainstalowal system alarmowy, zasilanie gazem, a takze wykonal gruntowna naprawe skrzyni biegéw. Podal, ze w
dniu 7 lutego 2012 r. wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 46 356 zl , ktora stanowi réznice pomiedzy wartoscig
samochodu, a kwotg wyplacona przez ubezpieczyciela (po uwzglednieniu kwoty uzyskanej ze sprzedazy pojazdu).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala, ze zawarla z powodem umowe ubezpieczenia ac, potwierdzona polisa nr (...). Umowa
ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie og6lnych warunkéw ubezpieczenia (...), a suma ubezpieczenia wyniosta
78 500 zl. Zarzucila, ze spehlila swoje Swiadczenie poprzez wyplate kwoty 55 500 zl uznajac, ze z uwagi na
nieoplacalnoéé naprawy szkoda zostala zakwalifikowana jako catkowita. Wskazala, ze warto$¢ rynkowa pojazdu przed
szkoda wynosila 70 000 zl brutto, warto$é pozostalo$ci ustalona zostala zgodnie z przedlozona przez powoda umowa
sprzedazy pojazdu w wysokoSci 15 500 zl (70 500 zt - 15 500 zt = 55 500 zl). Ponadto zakwestionowala przedtozong
przez powoda wycene pojazdu na dzien szkody w wysokoSci 26 500 euro. Zarzucila, ze jest to dokument prywatny o
ograniczonej mocy dowodowej, a ponadto wycena warto$¢ pojazdu na warunki innego kraju niz Polska, w ktorej pojazd
zostal zarejestrowany i ubezpieczony, stad tez powdd nie udowodnil szkody powyzej wyplaconego odszkodowania.
Podkreslila, Ze suma ubezpieczenia jest gornym limitem odpowiedzialnosci strony pozwane;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd byl wlascicielem pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...), rok produkcji 2002, o nr identyfikacyjnym (...).
Dowdd: - kserokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu marki H., nr rej. (...) - k. 7

W dniu 9 marca 2011 r. powod zawarl ze strong pozwana umowe ubezpieczenia ac (polisa nr (...)) pojazdu marki H.
(...) onrrej. (...) na okres do dnia 9 marca 2012 r., przy czym suma ubezpieczenia stanowila kwote 78 500 zl.

Dowdd: - polisa z 09.03.2011 1., nr (...)-k. 8

- ogblne warunki ubezpieczenia (...) - k. 75 - 82

W dniu 30 wrze$nia 2011 r. przedmiotowy pojazd powoda ulegl wypadkowi i uleglo calkowitemu zniszczeniu.
Okoliczno$é bezsporna

W dniu 31 pazdziernika 2011 r. pow6d sprzedal pojazd Marki (...) o numerze rej. (...) za kwote 15 000 zl zzaznaczeniem,
iz jest to pojazd po wypadku i w stanie uszkodzonym.

Dowod: - umowa sprzedazy z 31.10.2011r., k. 9

Pismem z dnia 23 listopada 2011 r. powdd wezwal (...) S.A. w S. do zaplaty - w terminie do 7 grudnia 2011 r. kwoty
73 800 zt tytulem odszkodowania za uszkodzony w wyniku wypadku pojazd wskazujace, iz zadana kwota 78 800 z}
stanowi réznice pomiedzy warto$cia samochodu, jaka posiadal on przed zdarzeniem, a uzyskanym odszkodowaniem
oraz kwotg ze sprzedazy samochodu.

Pismem z dnia 1 grudnia 2011 r. strona pozwana poinformowala powoda o przyznaniu doplaty do odszkodowania w
lacznej wysokos$ci 29 300 zt brutto, przy czym powyzsza kwota zostala ustalona na podstawie przestanej umowy kupna
- sprzedazy pojazdu marki H..

Dowdd: - wezwanie do zaplaty z 23.11.2011 r. wraz z dowodem nadania - k. 10-11

- pismo z 01.12.2011 1. - k. 12



Powod zlecil R. K. z Biura (...) ds. (...) Samochodowych w W. w Niemczech ekspertyze uszkodzonego pojazdu marki
H. (...), numer rej. (...).

Zgodnie z ekspertyza z dnia 17 pazdziernika 2011 r. koszty naprawy przewyzszaja warto$¢ odtworzeniowa o wiecej niz
30 %. Koszty naprawy zostaly oszacowane przez rzeczoznawce na kwote 55 000 euro.

Dowod: - ekspertyza wykonana przez R. K. wraz z thumaczeniem - k. 13 - 29

Przed wypadkiem, w ktorym uszkodzony zostat przedmiotowy pojazd, powod w grudniu 2009 r. wyposazyt go w
instalacje do zasilania gazem. Natomiast w dniu 24 lutego 2010 r. zainstalowal w powyzszym pojezdzie system
alarmowy marki S. typ P.. Powod dokonal rowniez naprawy cze$ci automatycznej skrzyni biegéw, za co zostata
wystawiona mu faktura vat na kwote 6 868 zl.

Dowod: - Swiadectwo instalacji systemu alarmowego z 24.10.2010 1. - k. 30
- wyciag ze $wiadectwa homologacji z 29.12.2009 1. - k. 31
- faktura vat (...) z18.07.2011r. - k. 32

Pismem z 7 lutego 2012 r. powdd wezwal strone pozwang do zaplaty - w terminie do 15 lutego 2012 r. kwoty
46 365 zt tytulem odszkodowania za uszkodzony w wyniku wypadku pojazd marki H. (...). Jednocze$nie wskazal,
iz w chwili wypadku warto$¢ nieuszkodzonego pojazdu ksztaltowala sie na poziomie okolo 116 865 zl (powdd
zalaczyl uwierzytelnione ttumaczenie ekspertyzy wykonanej przez rzeczoznawce - R. K.). Jednocze$nie wskazal, ze
kwota 46 365 zl stanowi réznice pomiedzy wartoScia samochodu, jaka posiadal on przed zdarzeniem a uzyskanym
odszkodowaniem oraz kwota ze sprzedazy samochodu i jest to faktyczna wysoko$é szkody, jaka ponidst powod w
zwigzku z wypadkiem, a jaka nie zostala mu zrekompensowana.

Dowod: - wezwanie do zaplaty z 07.02.2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania - k. 37 - 38

W piSmie z 19 marca 2012 r. strona pozwana poinformowala powoda, iz jego ponowne odwolanie nie znajduje
przestanek do zmiany stanowiska w sprawie. Podkre§lila, ze za warto$é pojazdu uwaza sie warto$¢ ustalong
przez ubezpieczyciela na podstawie notowan rynkowych cen pojazdéw danej marki i typu z uwzglednieniem cech
indywidualnych, w szczegblnoSci roku produkeji, wyposazenia, przebiegu, stanu technicznego, obowigzujacych
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i tym samym nie znajduje podstaw do uznania przedstawionego wyliczenia
dotyczacego rynku niemieckiego. Ponadto powo6d zadeklarowal sume ubezpieczenia stanowiaca gorng granice
odpowiedzialno$ci za szkode w wysokoSci 78 500 zl.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2012 r. powdd zwrocil sie do strony pozwanej o przeslanie ogblnych warunkow
ubezpieczenia auto casco.

Dowdd: - pismo z 19.03.2012 1. - k. 44
- pismo z 23.04.2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania - k. 65 - 66

Pismem z dnia 4 stycznia 2012 r. strona pozwana poinformowala powoda o ponownej analizie zgromadzonej
dokumentacji szkodowej i rozpatrzeniu jej zgodnie z postanowieniami (...) Uwzgledniajac cechy indywidualne pojazdu
zastosowano korekty od wartoSci bazowej pojazdu powoda, tj. 72 200 zt - dodatnie za wyposazenie dodatkowe (3 161
z}) oraz korekty ujemne za przebieg (2 693 zl) i za pierwsza rejestracje (2 200 zl). Wartos$¢ pozostalosci pojazdu -
bedaca pochodna wartosSci pojazdu w stanie nieuszkodzonym - zostala ustalona w oparciu o przedstawiona umowe
sprzedazy pojazdu w wysokoSci 15 000 zk. Oszacowane w oparciu o powyzsze wyliczenia odszkodowanie wynosi 55 500
z} i w pelni pokrywa poniesiong przez powoda szkode. Tym samym nie znalazla podstaw do uznania przedstawiona,
niczym nie udokumentowana warto$¢ pojazdu w wysokosci 115 000 z}, jak réwniez zadeklarowana przez powoda suma
ubezpieczenia znacznie odbiegala od wskazanej powyzej wartosci.



Dowdd: - pismo z 04.01.2012 1. - k. 83 - 85

Samocho6d marki H. (...), nr rej. (...) zostal wyprodukowany w 2002 r. W dowodzie rejestracyjnym pojazdu powoda w
pozycji rok produkeji widnieje rok 2003, natomiast na pozycji B w dowodzie rejestracyjnym, data pierwszej rejestracji
wpisana jest data 1 styczen 2003 r. Rok produkcji pojazdu okresla date wyprodukowania konkretnego egzemplarza,
przyjecie go przez kontrole ostateczng i przekazaniu do magazynu wyrobow gotowych. Pokrywa sie on z rokiem
kalendarzowym. Warto$¢ rynkowa brutto pojazdu powoda marki H. (...), nr rej. (...) przed wypadkiem - na dzien 30
wrze$nia 2011 r. wynosila 71 400 zl.

Dowod: - opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz oceny stanu technicznego
pojazdow samochodowych Z. G. - k. 106 - 113

- pisemne wyjaénienie opinii z dnia 15.06.2013 1. - k.155 - 156
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Ze stanowisk stron zaprezentowanych w toku procesu wynika, ze spor dotyczacy wysokosci szkody wynika z kwestii
zwiazanej z ustaleniem roku produkcji pojazdu marki H. (...), nr rej. (...).

Sad przeprowadzil wnioskowane przez strony dowody w przewazajacej czeéci z dokumentow.

Zgodnie z przepisem § 16 ust. 5 ogélnych warunkéw ubezpieczenia suma ubezpieczenia jest gornym limitem
odpowiedzialnoSci (...) z zastrzezeniem postanowien § 27. Natomiast § 20 ust. 2 i 3 o.w.u. stanowig, ze w przypadku
szkody calkowitej jej warto$é ustalona bedzie w kwocie réwnej wartosci rynkowej pojazdu z dnia powstania szkody.
Warto$é rynkowa pojazdu na dzien powstania szkody ustalana jest w oparciu o to samo Zrodlo wyceny, jakie
zastosowano przy okreslaniu wysoko$ci sumy ubezpieczenia w dniu zawierania umowy, zgodnie z § 16.

Z polisy nr (...)wynika, ze suma ubezpieczenia autocasco zostala okreslona na kwote 78 500 zl.

Powdd otrzymal od ubezpieczyciela tytulem odszkodowania lacznie 55 500 zl, a z tytulu sprzedazy uszkodzonego
pojazdu 15 000 zl, zatem w sumie 70 500 zL. Powod podniést w uzasadnieniu pozwu, ze warto$¢ pojazdu przez
powstaniem szkody wynosila 116 865 zl zupelnie nie baczac na okresSlong w polisie warto$¢ sumy ubezpieczenia i
og6lne warunki ubezpieczenia autocasco.

Skoro suma ubezpieczenia okre§lona zostala na 78 500 zl, to jak stusznie podnosila strona pozwana, jest ona gérng
granicg odpowiedzialnoSci.

Wobec wniosku dowodowego powoda, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego celem ustalenia wartoSci
wynikowej samochodu powoda przed szkodg.

Z pelnej, jasnej i konsekwentnej opinii gléwnej bieglego sadowego Z. G. i pisemnych wyjasnien do niej wynika
jednoznacznie, ze warto$¢ pojazdu przed wypadkiem wynosita 71 400 zi. Biegly dokonal wyliczen tej wartosci
przy uwzglednieniu okre§lonych atrybutéw pojazdu powoda, w tym m. in. posiadanej instalacji gazowej, lakieru
metalizowanego i $wiatel przeciwmgielnych przednich dachowych.

Powod zakwestionowal opinie podnoszac w pierwszej kolejnosci, iz opinia zaniza warto$¢ pojazdu z uwagi na przyjety
przez bieglego rok produkcji samochodu na 2002 r. podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego nie
wynika, iz w tym roku samochdd byt wyprodukowany. Zdaniem powoda jako rok produkcji nalezy przyjaé¢ ok.
pierwszej rejestracji.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na strone drugg opinii bieglego sadowego Z. G., ktory obszernie wyjaénil date
produkcji przedmiotowego pojazdu szczegblowo te kwestie wyjasniajac. Biegly logicznie wyjasnil, Ze nie jest mozliwe,
by samochéd byl wyprodukowany w 2002 r., poniewaz w dowodzie rejestracyjnym jako date pierwszej rejestracji
wpisano 01.01.2003 r. Biegly wskazal takze, ze w systemach rozliczeniowych na terenie Niemiec uwzglednia sie tylko
date pierwszej rejestracji, natomiast na terenie Polski w celu wyliczenia wartosci rynkowej pojazdu, kosztow naprawy
rzeczoznawcy certyfikowani postuguja sie systemami (...) E., A. i E., w ktérych do wyliczen nalezy wprowadzi¢ oprocz
daty pierwszej rejestracji, rowniez rok produkc;ji.

W odniesieniu do pozostalych zastrzezen do opinii podniesionych w pi$émie powoda z dnia 30 stycznia 2013 r.
stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez nie sa zasadne, poniewaz kwestie ich dotyczace zostaly w sposob jednoznaczny wskazane
w opinii gléwnej, a dodatkowo rozwiniete w pisemnym wyjaénieniu bieglego. Biegly podal, ze system wyceny (...)
(...) wykazal, ze rozmiar felg (...) jest wyposazeniem standardowym. Réwniez rzeczowo zostala wyjasniona kwestia
naprawy skrzyni biegdéw przed zaistnieniem szkody nie ma wplywu na podwyzszenie wartoéci pojazdu.

Z tych wzgledoéw Sad przyjal, ze warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila 71 400 zl, powdd tytulem odszkodowania
uzyskat kwote 55 500 zt oraz 15 000 z} tytulem ceny sprzedazy pozostatoSci, to pozwany ubezpieczyciel winien doplacié
powodowi odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia autocasco w kwocie 900 zt oddalajac powodztwo w pozostalej czesci
jako bezzasadne.

Przywotaé¢ w tym miejscu wypada przepis art.361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponioésl, oraz korzys$ci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

O odsetkach ustawowych orzeczono na mocy art.481 i 482 k.c. zasadzajac je od dnia wniesienia pozwu, tj. od 7 marca
2012 T.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na mocy art.100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Koszty powoda to 2 319 zl oplaty
sadowej, 2 400 zl kosztoéw zastepstwa procesowego, 17 zl koszt oplaty skarbowej i 900 zl zaliczka przeznaczona na
wyplate wynagrodzenia bieglego, facznie 5 636 zl. Koszty strony pozwanej to 2 417 zl sktadajace sie z oplaty skarbowej i
kosztow zastepstwa procesowego. Powod wygral w 2 %, przegral w 98 %, zatem z jego kosztoéw nalezy mu sie 112,72 zt,
stronie pozwanej nalezy sie z jej kosztow 98 %, tj. kwota 2 368,66 zl. Stosunkowo rozdzielajac pow6d winien zaplacic
stronie pozwanej kwote 2 255,94 zt.

O brakujacych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art.113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych nakazujac je
uisci¢ powodowi w kwocie 376,27 zl, ktora to kwota zostala wyplacona bieglemu sadowemu za pisemne wyja$nienie
opinii tymczasowo z wydatkdéw Sadu Rejonowego w Klodzku.



