Sygn. akt I C 428/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Beata Sokalska

Protokolant Paulina Szkutnik

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013r. w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S. A. w W. na rzecz powoda A. W. kwote 3.514,55 zlotych ( trzy tysigce piecset
czternascie zlotych 55/100) z odsetkami ustawowymi od 22 grudnia 2011r. ;

I1. zasadza od strony pozwanej (...) S. A. w W. na rzecz powoda A. W. kwote 1.393,00 zlote tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 428/12

UZASADNIENIE

Powdd A. W. domagal sie w pozwie zasadzenia kwoty 3.514,55 zlotych z odsetkami od 22.12.2011r.

W uzasadnieniu podal, ze zadana kwota wynika z kosztorysu eurotaxglass sporzadzonego przez R.(...), dot. naprawy
(...)z uzyciem oryginalnych czeéci i stanowi réznice pomiedzy wyplacona czescia kwoty przez pozwanego (...) S.Aw
wysokosci 4.498,99 zlotych, a naprawg przez pozwanego zgodnie z kosztorysem (...).

Starannie do przepisu art. 36381 K.C. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz
przez przywrécenie do stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Kwota wyplacona
uprawnionemu powinna umozliwi¢ wyremontowanie samochodu z zastrzezeniem, ze chodzi tu wylacznie o wziecie
pod uwage kosztéw celowych, ekonomicznie uzasadnionych. Zaklad (...) w ramach umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych ponosi odpowiedzialno§é gwarancyjna wobec poszkodowanego. Zobowigzany
jest do wyplaty odszkodowania pozwalajacego na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku powodujacego
powstanie szkody art. 36381 k.c. Zakres naprawy pojazdu musi nie tylko przywrdcié pojazd do stanu poprzedniego, a
po naprawie musi spelniaé wszelkie niezbedne kryteria dopuszczenia pojazdu do ruchu.

Strona pozwana (...) S. A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu podali, Zze zadanie powoda jest wygoérowane oraz wykracza ponad odwrotne nastepstwa szkody. Nie
jest prawda, ze jego pojazd byl zawsze serwisowany w autoryzowanym serwisie pojazd6w marki V., bowiem ostatni taki
przeglad dokonany byt w 2009r., nastepnie byt poddany kontroli w (...) Serwisie (...), ktory nie jest autoryzowanym



serwisem obslugi pojazdéw marki V.. Nie ma zatem podstaw do zastosowania cze$ci oryginalnych, zwlaszcza, ze
pojazd powoda ma juz ponad 8 lat. Brak jest uzasadnienia do zastosowania bardzo wysokich stawek roboczogodzin. Z
uzasadnienia pozwanej nie wynika jakie cze$ci oryginalne zostaly zastosowane w pojezdzie i cena, ktéra sklada sie na
zadanie pozwu, podnosi¢ nalezy, ze faktura VAT dolaczona do pozwu opiewa na kwote 3.651,42 zlotych zas rachunek
oznaczony jako "doplata do cze$ci oryginalnych" na kwote 3.514,55 zlotych.

Nadto z dokumentoéw nie wynika, czy zamontowane czeSci zamienne byly uszkodzone w wyniku kolizji, a takze czy
ich wymiana byla konieczna i uzasadniona.

W pi$mie procesowym z dnia 17.04.2012r. pozwany zaproponowal zawarcie ugody na kwote 3.500,00 zlotych tytulem
roszczenia gldbwnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 08.12.2011r. doszlo do wypadku komunikacyjnego w wyniku, ktérego uszkodzony zostal samochéd nalezacy
do powoda A. W..

(dowod: zeznania powoda k. 59, akta szkodowe);

Powdd zglosil szkode u pozwanej (...) S.A.Uszkodzeniu ze wstepnych ogledzin uleglt prawy reflektor, prawy blotnik i
zderzak. Ogledzin dokonat S. R., ktéry na podstawie umowy zawartej z (...) S.A.jest likwidatorem szkod.

(dowdd: akta szkodowe, zeznania $wiadka S. R. k. 86-87);

S. R. dokonal wyceny szkody oraz naprawy samochodu, na zyczenie powoda uzyl oryginalnych czesci, sporzadzil
kosztorys, stosujac ustalone z (...) stawki za roboczogodziny.

(dowdd: zeznania swiadka k.86v, akta szkodowe);

Likwidator sporzadzil dwa kosztorysy - eurotaxglass's nr (...), w jednym przy uwzglednieniu cze$ci zamiennych oraz
w drugim przy uzyciu czeSci oryginalnych, w obu stosowal identyczne stawki roboczogodzin.

(dowod: k. 55 akt i 39 akt szkodowych);

Przy zastosowaniu czeéci oryginalnych koszt naprawy wyniost 7.914,40 zlotych.
(dowod: kosztorysy k.55 akt i 39 akt szkodowych);

Pozwany ubezpieczyciel wyplacit powodowi odszkodowanie w kwocie 4.498,99 zlotych.
(bezsporne);

Samochod nalezacy do powoda w momencie szkody posiadal wszystkie oryginalne cze$ci, a zostaly wymienione tylko
te czedci, ktore zostaly uszkodzone w wyniku kolizji.

(dowdd: zeznania $wiadka S. R. k. 86v);

Powdd doptlacit do oryginalnych czeéci kwote 3.514,55 zlotych.
(dowdd: k.11);

Sad zwazyl

Niesporne w sprawie jest, ze w dniu 8.11.2011r. doszlo do kolizji drogowej w wyniku, ktorej uszkodzeniu ulegl
samochdd nalezacy do powoda.



Poza sporem jest, ze ogledzin, wyceny i naprawy samochodu powoda dokonat S. R. w oparciu o laczaca go umowe

z (...).

Bezsporne jest, ze pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 4.498,99 zlotych przy uwzglednieniu czesci
zamiennych, podczas gdy na zadanie powoda przy usuwaniu szkody czeéci oryginalnych, za ktére powod doplacit

3.514,55 zlotych.
Sporna pozostaje okoliczno$c¢ czy roszczenie powoda o zwrot tej kwoty jest zasadne.

Stosownie do przepisu art. 36381 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. W przypadku
obowiagzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych naprawienie szkody przez zaklad ubezpieczen
polega wylacznie na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej. Kwota wyplacona uprawnionemu powinna umozliwié
wyremontowanie samochodu, z zastrzezeniem, ze chodzi tu wylgcznie o wziecie pod uwage kosztow celowych,
ekonomicznie uzasadnionych. Ekonomicznie uzasadnione wydatki obejmuja w przypadku samochodu uzywanego
koszty nowych i oryginalnych czeéci, koszt wykonania naprawy zgodnie z technologia w autoryzowanym zakladzie
blacharsko-lakierniczym.

W przedmiotowej sprawie wszystkie te przestani zostaly spelnione.

Pozwany ubezpieczyciel zobowiagzany jest do zaptaty odszkodowania pozwalajacego na przywrocenie pojazdu do stanu
sprzed wypadku powodujacego powstanie szkody. Przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na
doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci, w takim zakresie, jaki istnial sprzed szkody. Wiec jeéli do osiggniecia tego
celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki, wchodza w sklad kosztéw naprawienia
szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego ( vide wyrok SN III CRN 223/80 z 5.11.1980- OSNC
1981/10/186 V CKN 903/00 OSNC 2003/1/15, I CR 17/81 z 20.02.1981- OSNC 1981/10/193).

Pojazd powoda przed wypadkiem, posiadal wszystkie oryginalne czeéci (vide zeznania §w. K. 86v), zatem do naprawy
pojazdu zdecydowal sie na uzycie cze$ci oryginalnych.

W przypadku szkody majatkowej, w samochodzie ktory ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej, efekt w postaci
naprawienia szkody osiagniety zostaje wtedy, gdy w wyniku prac naprawczych pojazd doprowadzony zostal do stanu
technicznej uzywalnoéci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem.

Wobec tego uzna¢ nalezy, iz roszczenie powoda o zasadzenie kwoty 3.514,55 zlotych zwrotu roznicy pomiedzy
zastosowanie czesci oryginalnych, a zamiennych jest uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 3.514,55 zlotych z odsetkami od 22.12.2011r. tj. zaplaty przez
powoda za cze$ci oryginalne.

Nadto Sad zasadzil na rzecz powoda na podstawie art. 98 k.p.c. kwote 1.393,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu, kwote 176,00 zlotych tytulem oplaty sadowe;.



