Sygn. akt I C 328/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2012 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Damian Czajka

Protokolant: Karolina Nesterewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Parafii (...)wS.

przeciwko S. K.

o zaplate 19.588 zl

I. zasadza od pozwanego S. K.na rzecz strony powodowej Parafii (...)w S. kwote 15.788 zl (pietnaScie tysiecy siedemset
osiemdziesigt osiem zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 2 lutego 2012r.;

I1. umarza postepowanie w zakresie zadania przenoszacego kwote zasadzona w pkt I wyroku;
III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1.857,60 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania;
IV. nakazuje pozwanemu S. K., aby uiScil na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 390 zt.

Sygnatura akt I C 328/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa Parafia (...)w S.wniosla o zasadzenie od pozwanego S. K.19 588 zl z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia wniesieni pozwu wraz z kosztami postepowanie. Uzasadniajgc zadanie wskazala, ze wiosng 2011
r. pozwany prowadzil prace budowlane, zwigzane z regulacja rzeki na terenie przylegajacym do Ko$ciola (...)w S.,
nalezacym do powddki. W trakcie uprzatania terenu po budowie, pracownicy pozwanego zabrali z posesji parafii 36
m2 plyt kamiennych, odzyskanych z opaski ko$ciola, po remoncie popowodziowym w 1998 r., utozonych na pryzmie
oraz jako §lady dla parkujacych samochodéw. Zgodnie z oferta producenta tego typu plyt, Kopalni (...) Sp. z 0.0. w
R.plyty o wymiarach 50 cmx 50 cm oraz grubo$ci 12 cm kosztuja 510 zl za 1 m2, za$ grubosci 12 cm - 580 zl za 1
m2. Wezwany do zwrotu kamiennych plyt lub zaplaty ich réwnowartoSci, pozwany nie wykonal ciazacego na nim
obowigzku; stad powodztwo stalo sie konieczne.

S. K. wnoszac o oddalenie powodztwa zarzucil, ze plyty jakie wywidzl z terenu powodowej Parafii pochodzily z
rozebranego w toku prac zwigzanych regulacja rzeki przyczotka mostu, znajdujacego sie w poblizu. Jako, ze stanowily
odpad, kamienie te polecil wywiez¢ w toku prac zwiazanych z uprzatnieciem terenu budowy. Wezwany przez strone
powodowa do ich zwrotu, odwiézl je ukladajac na pryzmie obok ko$ciola. Pozwany zarzucil takze, ze wywiezione plyty
nie mialy nieregularny ksztalt; stad wysokos¢ zadanego odszkodowania nie odpowiada ich realnej wartosci.



W toku postepowania strona powodowa cofnela powodztwo w zakresie zadania przenoszacego 15 788 zt obejmujacego
plyty uloZone na pryzmie obok koéciala, na co pozwany wyrazil zgode.

Sad ustalil:

Nalezacy do powodowej Parafii (...)w S.Ko$ciél (...)w S., wpisany do ksiegi zabytkéw nieruchomych wojewodztwa
dolnoslaskiego, przeszed!l na polecenie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow remont popowodziowy w 1998 r.
Polegal on miedzy innymi na rozebraniu kamiennej opaski ulozonej wokot kosciola, tak by mozna bylo zabezpieczy¢
go przed woda, poprzez drenaz wymagajacy usypania w jej miejsce przepuszczalnego zwiru.

Odzyskane w ten spos6b kamienne plyty o wymiarach 50 cm x 50 ¢cm i 50 cm x 70 c¢m, postuzyly do wykonania
kamiennego chodnika pomiedzy Ko$ciotem (...)a Kaplica (...) oraz miejsc parkingowych, skladajacych sie z czterech
Sladow o dtugosci 10 m i szerokoSci 50 cm oraz dwoch o dlugoéci 8 m i szeroko$ci 50 cm. Pozostalg czes$é plyt, ok. 1
m3, ulozono w pryzmie na terenie posesji Kosciota (...).

Dowdd:

- zeznania Swiadkow A. B. (k.66), H. H. (k.66), A. K. (1) (k.67), B. L. (k.67), A. R. (k.68), W. R. (k.68), A. T. (k.68),
J. M. (k.68), M. N. (k.69), W. W. (k.96),

- zeznania Proboszcza powodowej Parafii ks. K. T. (k.107-108),
- zdjecia (k.33, 59-61),
- odpis ksiegi wieczystej (...) wraz z wypisem i wyrysem dziatki (k. 84-97).

W trakcie prac budowlanych prowadzonych w pierwszej polowie 2011 r., zwiazanych z regulacja rzeki B., pracownicy
pozwanego, na jego polecenie wybrali i wywiezli ulozone wcze$niej jako miejsca parkingowe plyty kamienne, bez zgody
strony powodowe;j.

Dowdd:

- zeznania Swiadkow A. B. (k.66), H. H. (k.66), A. K. (1) (k.67), B. L. (k.67), A. R. (k.68), W. R. (k.68), A. T. (k.68),
J. M. (k.68), M. N. (k.69), W. W. (k.96),

- zeznania Proboszcza powodowej Parafii ks. K. T. (k.107-108).

Interwencje w zwiazku z zaborem przez pozwanego kamiennych plyt na prosbe Proboszcza powodowej Parafii
podjela soltys S.M. N., ktora kontaktowala sie ze S. K.w przedmiocie ich zwrotu. Wobec biernej postawy pozwanego
doprowadzila do spotkania 29 czerwca 2011 r., w trakcie komisyjnego odbioru rob6t wykonywanych przeze
przedsiebiorstwo S. K., z udzialem przedstawicieli Gminy K.i (...)we W.. W obecnosci S. K.okazywala plyty kamienne,
odpowiadajace plytom bedacym przedmiotem sporu, zadajac od pozwanego jednoznacznej deklaracji odno$cie
sposobu zazegnania powstalej sytuacji. S. K.nie kwestionujac zaboru plyt oswiadczyl, Zze sprawe ta zalatwi.

Dowdd:
- zeznania $wiadkéw M. N. (k.69), D. B. (k.97), M. Z. (k.97),
- zeznania Proboszcza powodowej Parafii ks. K. T. (k.107-108).

W trakcie prac regulacji rzeki, na odcinku prowadzonym przez pozwanego, zaszla konieczno$¢ rozebrania
znajdujgcego sie w poblizu Koéciola (...) starego, kamiennego przyczotka mostu. Po jego demontazu pracownicy S.
K.odzyskany z niego kamien przewiezli do siedziby firmy w G.; skad na polecenia pozwanego zostal odwieziony z
powrotem na teren posesji powodowej Parafii, w dniu 30 listopada 2011 r. Jako, Ze nie odpowiadal on rodzajowo i



ilo$ciowo plytom zabranym z terenu parafii, pismem z 9 stycznia 2012 r. Proboszcz powodki wezwal pozwanego do
ich zabrania.

Dowdd:

- zeznania $wiadkéw A. B.(k.66), H. H.(k.66), A. K. (1)(k.67), B. L.(k.67), A. R.(k.68), W. R.(k.68), A. T.(k.68), J.
M.(k.68), M. N.(k.69), W. W.(k.96), K. B.(k.69-70), T. J.(k.70), A. K. (2)(k.70), T.k. (k.70-71), M. Z.(k. 97).

- zeznania Proboszcza powodowej Parafii ks. K. T. (k.107-108) oraz pozwanego (k.108),
- potwierdzenie Sohtysa (k.7),
- pismo strony powodowej (k.9).

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2011 r. KPP w K. odméwila wszczecia dochodzenia w sprawie zaboru plyt z
piaskowca w kwietniu 2011 r. na szkode K. T..

Dowod:
- postanowienie z 5.maja 2011 r. (k.5).

Pisemnym o$wiadczeniem z dnia 29 wrze$nia 2011 r. pozwany zobowiazal sie odkupi¢ do 30 listopada 2011 r.
uszkodzone podczas prac budowlanych plyty piaskowe.

Dowdd:
- pismo pozwanego (k.6).

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty rbwnowartoSci zabranych
36 m2 plyt, w kwocie 19 588 zl.

Dowdd:
- pismo powddki (k.3).

Zgodnie z oferta Kopalni (...) Sp. z 0.0. w R.z dnia 29 czerwca 2012 r. plyty z piaskowca o powierzchni groszkowej
w tonacji szaro-zottej o wymiarach 50x50x12 cm kosztuja 120 zl netto/sztuka, za§ o wymiarach 50x70x12 cm - 168
z} netto/sztuka. Plyty pochodzace ze S.w powyzszych rozmiarach, w kolorystyce bialej, kosztuja odpowiednio 156 z}
i 219 zl nett/sztuka.

W poprzedniej ofercie Kopalnia wyceniala plyty w formacie 50x50 cm na kwoty 510 z}/m2 netto, dla plyt o szerokoSci
10 cm i 580 zl za m2 netto, dla plyt o grubosci 12 cm.

Dowdd:
- oferty Kopalni (...) Sp. z 0.0. w R.(k.8, 57).
Sad zwazyl:

Opisany wyzej stan faktyczny sporu Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dowody, zwlaszcza z zeznan
$wiadkéw powolanych przez powodowa Parafie, ktorzy potwierdzili zabér przez pracownikéw pozwanego, plyt
kamiennych odzyskanych z opaski w 1998 r. Przede wszystkim Sad uznal za dowiedzione samo istnienie przed
2011 r. wykonanego przeze strazakow miejscowej OSP parkingu samochodowego, w postaci trzech dwusladowych
stanowisk o dlugosci 10 i 8 m. Potwierdzili to $§wiadkowie, ktorzy osobiScie pracowali przy jego budowie, jak
tez inne osoby zamieszkujace w poblizu Ko$ciola (...). Poza okre$leniem dlugoéci §ladow, bedgcym przedmiotem



rozbiezno$ci, co w ocenie Sadu wynika z okre$lania ich w sposob orientacyjny, wszystkie osoby obeznane z terenem
parafialnym, potwierdzajg istnienie, jak tez czas i spos6b powstania miejsc parkingowych, w tym réwniez ich ilosé.
Nie ma przy tym zadnych racjonalnych powodéw dla przyjecia, aby $§wiadkowie mylili sie w tym zakresie, badz
zeznawali nieprawdziwie. Sad pomingl wnioskowane przeze strone pozwang dowody z ogledzin nieruchomosci,
badz zwrocenia sie o przedstawienie zdjeé satelitarnych. Obecnie, co jest przyczyna sporu, parking nie istnieje, i
wskazane dowody sa nieprzydatne, zmierzajac do przewleklo$ci postepowania dowodowego. Jako pozbawione waloru
dowodowego Sad potraktowal rowniez prezentowane podczas ostatniej rozprawy zdjecia terenu posesji. Po pierwsze
brak na nich jakichkolwiek cech pozwalajacych na identyfikacje czasu i sposobu wykonania, po wtére wykonane
zostaly ze znacznej, cho¢ niewiadomej odleglo$ci oraz kata, co poddaje w watpliwo$¢ rzetelno$§é zobrazowania miejsc
parkingowych. Sad uznal za udowodniong takze okoliczno$¢ wybrania z gruntu i wywiezienia plyt przez pracownikow
pozwanego. Potwierdzona zostala ona przez $wiadkow, zwlaszeza J. M.oraz W. W., ktorych byli w tym czasie obecni.
Oboje zeznali kategorycznie, ze wybierane plyty, ukladane byly przez pracownikéw pozwanego na przyczepie auta i
wywiezione. Zeznania ich s zbiezne i logiczne, nie pozostawiajac watpliwo$ci odnosnie swojej prawdziwosSci. Fakt
ten potwierdzili takze pozostali Swiadkowie, ktorzy wiadomos$é o tym powzieli ze slyszenia, bowiem zdarzenie to bylo
szeroko komentowane w spolecznosci lokalnej. W tym zakresie Sad nie dal wiary §wiadkom - pracownikom pozwanego
oraz jemu samemu, skoro w $wietle ustalen sg oni osobiécie zaangazowani, przez udzial w zdarzeniu i relacje
wzajemne, w potwierdzeniu stanowiska S. K.. Wniosku tego nie wyklucza ustalenie, ze w toku prac regulacyjnych
rzeki, rozebrano i wywieziono z tereny sasiadujacego z Ko$ciotem, stary przyczolek mostu. Wskaza¢ w tym miejscu
mozna, ze watpliwoSci budzi czas zgloszenia zarzutu opartego na powyzszej okoliczno$ci przez pozwanego, toku
postepowania przed Sadem, jak i juz wcze$niej, podczas spotkan zmierzajacych do rozwigzania powstalej sytuacji.
Niezrozumialym jest dlaczego, skoro pozwany wywiozl jedynie plyty z przyczolka, nie wskazywal na to juz przy
pierwszych rozmowach z interweniujaca w interesie parafii soltys M. N., czy w obecnoéci inwestora podczas odbioru
rob6t 29 czerwca 2011 r. Rdwniez, w odpowiedzi na pozew, zarzut nie zostat sformulowany w sposéb precyzyjny. Jezeli
caly problem sprowadzal sie jedynie do gruzu z rozebranego przyczolka, ktory - wedle relacji pracownikéw pozwanego
i niego samego - nie przedstawiat dla S. K.zadnej wartoSci i mogl bez przeszkod zosta¢ odwieziony z bazy firmy w
G.w ksztalcie pierwotnie wywiezionym z terenu koscielnego, watpliwosci budzi brak stanowczej reakcji pozwanego i
podjecia dzialan dopiero koncem 2011 r.

Majac to wszystko na uwadze Sad uznal, ze pracownicy pozwanego zabrali z terenu powodki plyty kamienne, opisane
w uzasadnieniu zadania. Skoro powolani przeze strone powodowa Swiadkowie, podobnie jak Proboszcz Parafii (... )w
S. nie potrafig dokladnie okre$li¢ rozmiaréw parkingu, Sad przyjal, ze sktadal sie on z trzech dwusladowych stanowisk,
przy czym dwa z nich o dlugos$ci 10m i jedno o§miometrowe. Ustalenie to mieSci sie w granicach wskazywanych przeze
osoby znajace teren parafii i jest w ocenie Sad pewnym minimum, co do ktérego mozna mie¢ pewnos¢.

Zgodnie z art. 430 k.c. kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnoéci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej
czynno$ci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynno$ci. Odpowiedzialno$§é zwierzchnika
za podwladnego oparta jest na zasadzie ryzyka. Zwierzchnik nie moze uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnoSci
poprzez wykazanie braku winy w wyborze czy w nadzorze. Jedyna okoliczno$é egzoneracyjna stanowi brak winy
podwladnego (por. W. Dubis (w:) Kodeks..., s. 761). Zasada ryzyka jako podstawa odpowiedzialnoéci przyjeta
w omawianym przepisie nadaje tej odpowiedzialnoSci charakter obiektywny. Odpowiedzialno$¢ te okresla sie, w
pewnym uproszczeniu, jako odpowiedzialno$¢ za skutek (por. G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 339). Uzasadnia
sie te odpowiedzialno$¢ zasada cuius commodum eius periculum (czyj zysk, tego odpowiedzialnoéc¢). W $wietle
poczynionych ustalen, takze na podstawie twierdzen pozwanego, nie budzi watpliwosci, ze osoby bezposrednio
wywozace plyt nalezace do powo6dki, podlegaly na zasadach stosunku pracy S. K. i dzialaly wedle jego wskazowek, jak
tez, ze nie posiadaly zadnego uprawnienia, nawet dorozumianego, wywozenia jakichkolwiek przedmiotéw z terenu
nalezacego do osoby trzeciej, tym bardziej wymagajacych uprzedniego wybrania z gruntu.

Skoro za wyrzadzong stronie powodowej szkode odpowiedzialno$é ponosi S. K., winien on stosownie do regulacji
art. 361 1 363 k.c. zwrdci¢ Parafii (...)w S., co najmniej rownowarto$¢ zabranych plyt, ktérych $rednig cene, bez



uwzglednienia zabytkowego charakteru, ustali¢ mozna podstawie oferty lokalnego producenta Kopalni(...)R.Sp. z 0.0.
Na zasadzie art. 322 k.p.c. Sad nie moga precyzyjnie okresli¢ parametréow zabranych plyt, wyliczyl Srednia cene z oferty
wspomnianej kopalni (z dnia 29.06.2012 r. k. 57 akt) na podstawie wskazanych cen za oferowany w tym przedziale
rodzajowym kamien, na poziomie 566,25 zl. Zwazywszy, ze sa to ceny netto, loco kopalni, bez kosztow transportu,
z pominieciem zaangazowanej w budowe miejsc parkingowych pracy oséb trzecich, warto$¢ ta nie jest wygoérowana.
Pamietajac, ze Sad przypisal - wobec ograniczenia zadania - zab6r jedynie plyt z miejsc parkingowych w iloSci 28 m2,
to pozwany winien zaptacic stronie powodowej, przy powyzszych zatozeniach, 15 855 zl.

Z tych powodéw powoddztwo zmierzajace do zaplaty lacznie 15 788 zl, Sad uwzglednil w calosci, zasadzajac
jednoczes$nie odsetki od dnia wniesienia pozwu.

Z uwagi na cofniecie, za zgodg pozwanego, zadania przenoszgce zasadzone odszkodowanie, Sad w oparciu o przepis
art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie w tym zakresie umorzyl.

O kosztach postepowania orzeczono po myéli art. 100 zd. 1 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.



