Sygn. akt I C 322/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Damian Czajka
Protokolant: Karolina Nesterewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2013 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. D.

przeciwko S. G.

o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem
powodztwo oddala.

Sygnatura akt I C 322/12

UZASADNIENIE

G. D.wniosla o nakazanie pozwanej S. G., aby zaprzestala naruszania wlasnoéci nieruchomosci powodki, potozonej
w W.nr (...)dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta nr (...)stanowigcej wspoiwlasno$c stron
w udzialach po ? czeéci, poprzez parkowanie pojazdéow na wspdlnym terenie przydomowym i drodze dojazdowej
do nieruchomoéci oraz udostepnienie powodce wejscia do korytarza budynku i umozliwienie korzystania z niego.
Uzasadniajac zadanie G. D.wskazala, Ze postanowieniami z dnia 7 czerwca 1999 r. w sprawie (...)oraz z dnia 25 kwietnia
2006 r. w sprawie (...)Sad Rejonowy w Klodzku okreslil sposob korzystania przez strony ze wspdlnej nieruchomosci,
przyznajac do wspolnego uzytkowania teren podwoérka przed budynkiem oraz wspolny korytarz. Pozwana nie stosuje
sie do regulacji sposobu korzystania zawartej w ww. postanowieniach poprzez utrudnianie powddce dojécia do
korytarza i drzwi wej$ciowych, przechowujac w nim hydrofory, baniaki, mokre buty i odziez oraz rowery. Zastawiajac
Sciany przylegajace do lokalu powodki réznymi przedmiotami powoduje ich zawilgocenie. Pozwana nie zgadza sie
takze na usuniecie przedmiotéw, uniemozliwiajace wykonanie prac kominiarskich. G. D.wskazala tez, ze pozwana
pozwala swojemu synowi, sagsiadujacemu z nieruchomoscig stron, na parkowanie samochodéw o duzych rozmiarach
tj. busa marki I., na wsp6lnym podworku. Stan te powoduje niszczenie nawierzchni podworka. Poza tym nawracajac
pojazd syn powodki uszkodzil pozwanej szambo, ktorego nie zreperowal. Powddka przez parkowanie pojazdow
odczuwa dyskomfort zwigzany z wydzielaniem przez samochody szkodliwych spalin.

Pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa w calodci zarzucila, ze korzysta z czeSci wspdlnych rzeczy zgodnie z
obowigzujacym strony sposobem korzystania z nieruchomosci. Pozwana przyznala, ze na korytarzu umiejscowiony
jest hydrofor doprowadzajacy wode do jej lokalu, lecz obok znajduje sie takze hydrofor zasilajacy w wode
pomieszczenia powodki. Zaprzeczyla jednoczes$nie, ze poza nim oraz rowerem niczego innego tam nie przechowuje.
Pozwana przyznala takze, ze zezwala synowi na parkowanie samochodu, lecz nie na wsp6lnym podworku, lecz na
czeSci dzialki przyznanej orzeczeniem Sadu do jej wylacznego korzystania, z dala od budynku i okien powodki.
Odnoszac sie do zarzutu niszczenie nawierzchni drogi, pozwana wskazala, ze dojazd ten usytuowany jest na jej czesci



dzialki. Wykonany zostal jedynie przez pozwana, na jej koszt. Opisana w uzasadnieniu pozwu kostka brukowa zajmuje
zaledwie 9 m2, stad nie moze zosta¢ faktycznie zniszczona przez zaparkowany pojazd.

Sad ustalil:

Strony sa wspdlwlascicielami nieruchomoéci tj. wspo6lnych czeéci budynku polozonego w W.nr (...)oraz dziatki gruntu
nr (...)o pow. 0,12 ha w rownych udzialach, zwigzanych z przyslugujacymi im prawami wlasnosci lokali mieszkalnych
w tymze budynku.

Postanowieniami 7 czerwca 1999 r. w sprawie (...)oraz 25 kwietnia 2006 r. w sprawie (...) Sad Rejonowy w
Klodzku okreslil sposob korzystania przez strony ze wspo6lnej nieruchomogci, przyznajac do wspo6lnego uzytkowania
teren podworka oznaczony na zalaczonym szkicu kolorem zottym, zas powodce i pozwanej odpowiednio kolorami
czerwonym i niebieskim. Sad orzekl takze, ze korytarze budynku oraz klatka schodowa przeznaczone sa do wspdlnego
uzytku.

Dowdd:
- postanowienia Sadu Rejonowego w Klodzku wraz ze szkicem (k.3-4, 6).

Pozwana zezwala synowi na parkowanie na wspo6lnej nieruchomosci stron samochodu typu bus, lecz na czeéci dziatki
przyznanej do jej wylacznego korzystania, stanowigcej wjazd na posesje, z dala od budynku mieszkalnego.

Na wspo6lnym korytarzu, na parterze budynku umiejscowione sg hydrofory zasilajac w wode lokale stron. Obecnie
mniejszy nalezacy do powddki i dwa, stanowiace jeden mechanizm, nalezace do pozwanej. Podlaczenie lokali stron do
ujecia wody za posrednictwem hydroforéw umieszczonych na korytarzu, nastgpito w latach 80 -tych ubieglego wieku.

Dowdd:
- zeznania stron (k.82-83).
Sad zwazy}:

Opisany wyzej stan faktyczny sporu Sad ustalit w oparciu o przedstawione przez strony dowody w postaci dokumentéow
potwierdzajgcych laczacy je stosunek wspoétwlasnoéci oraz ustalony orzeczeniami sagdowymi sposob korzystania z
rzeczy wspoélnej, jak tez okolicznoéci parkowania samochodu syna pozwanej na przynaleznej jej czeSci dzialki oraz
umiejscowienie hydroforéw na wspdlnym korytarzu, juz w latach 80 - tych ubieglego stulecia.\

Zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspdlnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy
przez pozostatych wspotwlascicieli. Kazdemu ze wspotwlascicieli przystuguje "uprawnienie" do wspdlposiadania
i korzystania z rzeczy wspoélnej. Jest on ograniczony jedynie poprzez identyczne uprawnienia pozostaltych
wspoétwlascicieli. Ustawodawca nakazuje tu bowiem "pogodzi¢" wzajemne uprawnienia (i obowiazki) wszystkich
wspotwlascicieli. Relacje te niekiedy, zwlaszcza w sytuacji niemoznoS$ci regulacji umownej, przy zawodnoSci w
danym przypadku modelu ustawowego, poddane sa regulom wynikajacym z orzeczenia Sadu, okres$lajacego sposob
korzystania rzeczy czyli tzw. podzial quoad usum. Dokonywany podzial oznacza okreSlenie sposobu wspélposiadania
i korzystania z rzeczy wspodlnej przystugujacego kazdemu ze wspdtwlascicieli z mocy art. 206 k.c. Jego stosowanie
korzysta wiec w przewidzianej powolanym przepisem ochrony prawnej. Nie mozna wiec wspdlwlascicielowi
korzystajacemu z rzeczy wspoélne zgodnie z regulacja quoad usum, stawia¢ zarzutu naruszenia prawa drugiego
wspotwlasciciela.

W okoliczno$ciach sporu pozwana korzysta z dzialki w zakresie okre§lonym postanowieniem Sadu Rejonowego w
Klodzku 25 kwietnia 2006 r. w sprawie (...), stad powddztwo w tym zakresie nie jest usprawiedliwione. Zwazy¢ nalezy,
ze wbrew twierdzeniom powodki o parkowaniu pojazdu w bezpo$rednim sasiedztwie jej okien, czes¢ dzialki przyznana



pozwanej do wylacznego korzystania, na ktorej stoi ewentualnie zaparkowany samochdéd jest mozliwie oddalona od
bryly zajmowanego przez strony budynku.

Sad nie dopatrzyl sie naruszenia prawa do wspoélposiadania rzeczy przez powodke, poprzez umieszczenie na wsp6lnym
korytarzu hydroforu. Ta cze$¢ budynku stanowi cze$¢ wspolna, konieczng m.in. dla obstugi lokali stron. Hydrofory
posadowione zostaly na korytarzu, cho¢ z uwagi na amortyzacje nie sa to tozsame urzadzenia, w latach 8o - tych
ubieglego wieku i w taki sposob byly uzytkowane. Uzna¢ mozna wiec, ze ich umiejscowienie na wspoélnym korytarzu
stanowi zadawniony, ustalony juz sposéb korzystania z cze$ci wspolnej rzeczy, respektowany takze orzeczeniem Sadu
Rejonowego w Klodzku z dnia 7 czerwea 1999 r. w sprawie (...), ktory nie rozdzielat posiadania czes$ci wspolnych w
tym zakresie.

Sad nie uznat ze udowodnionych dalszych twierdzeni powddki o przechowywaniu przez pozwana na korytarzy rzeczy
powodujacych zawilgocenie z powodu brakéw dowodowych na ta okoliczno$¢.

Z tych wszystkich powodow Sad powddztwo oddalil w calo$ci.



