Sygn. akt I C 137/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Beata Sokalska

Protokolant Paulina Szkutnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2013 roku w Klodzku
sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. Sp6tka Komandytowa we W.
przeciwko M. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa we W. kwote 8.251,07
z} (osiem tysiecy dwieécie piecdziesigt jeden zlotych 07/100) z odsetkami ustawowymi od kwot: 6. 802,93 zl od 15
listopada 2010r., 1.327,36 zt od 12 pazdziernika 2010r., 120,78 zt od 28 wrzesnia 2010r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. Spotka Komandytowa we W. kwote 1.321,00
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

Sygn. akt IC 137/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. Spotka komandytowa we W. domagala sie w pozwie zasgdzenia od pozwanej M. S.
kwoty 8 251,07z

W uzasadnieniu podali, ze powo6d zawarl z pozwana dwie umowy w dniu 17.05.2010r., jedna obejmowala
swoim zakresem wykonanie strony (...), druga o $wiadczenie ustug hostingowych, udostepnieniu i aktualizacji
oprogramowania oraz pomocy techniczne;j.

Powod wystawil fakture za wykonanie powyzszych umoéw, jednakze pozwana nie uiécila naleznosci.

Pozwana M. S. wniosla o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu podala, ze zawarla z powodem umowe o wykonanie
strony (...) i $wiadczenie uslug, jednakze pozwany nie wykazal, Ze umowy wykonal w terminie, nadto nie usunat
wad mimo wielu reklamacji, co czyni przedmiot umowy bezuzytecznym, nadto nie ma protokotu odbioru umowy, w
zwigzku z czym pozwany nie wykazal, ze wykonat zobowigzanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Strona powodowa (...) Sp. z o0.0.sp. k. we W.i pozwana M. S.zawarly w dniu 17.05.2010r. dwie umowy nr (...)o
wykonanie strony (...)oraz (...)o Swiadczenie ustug hostingowych, udostepnieniu i aktualizacji oprogramowania oraz
pomocy technicznej.

(dowod: umowy, k. 49-61, 62-91);



Zgodnie z §3 wykonanie umowy skladalo sie zdwoch etapow; pierwszy z wykonania projektu graficznego, po akceptacji
przez zamawiajacego, wykonawca zobowiazal sie przedstawi¢ gotowa strone internetowa.

(dowdd: umowa, k. 53-54);

Wykonanie gotowej strony musi zosta¢ potwierdzone protokolem odbioru, podpisanym przez wlasciwa osobe, zgodnie
z dokumentem rejestrowym zamawiajacego. Wzoér do protokolu stanowil zalgcznik nr 3 do umowy.

(dowod: umowa, k.54);

Protokoél odbioru nalezalo dostarczyé faksem oraz oryginal protokolu pocztg tradycyjna. Wykonawca zastrzegl
sobie mozliwo$¢ uruchomienia strony pod domena dopiero w momencie dostarczenia oryginatu protokolu odbioru
podpisanego przez wlasciwa osobe, zgodnie z dokumentem rejestrowym firmy.

(dowdd: umowa, k-54);

Nadto strony w §6 umowy ustalily harmonogram platnoéci: pierwsza czeS¢ kwoty miala byé¢ platna po 2 dniach
od podpisania umowy, druga cze$¢ kwoty - po wykonaniu prac projektowo-wdrozeniowych, ostatnia, trzecia cze$c
kwoty platna na podstawie faktury VAT, wystawionej po wykonaniu prac zwigzanych z wprowadzeniem danych,
formatowaniem zawarto$ci strony oraz tlumaczeniami, na podstawie przestanego protokolu odbioru stanowiacego
zalacznik nr 3 do umowy.

(dowdd: umowa, k-55);

Realizacja umowy skladala sie z kilku etapow: projekt graficzny, opracowanie logotypu, wdrozenie oprogramowania
do zarzadzania serwisem. Przystapienie do kolejnego etapu umowy musialo by¢ poprzedzone akceptacjg zakonczenia
poprzedniego etapu.

(dowdd: zeznanie powoda, k. 224v-225,
zeznania $wiadka M. B., k-209-210);

Do akceptacji realizacji kolejnego etapu umowy nie wymagano protokotu, zgodnie z zawarta umowa konczacy etap,
czyli wykonanie gotowej strony internetowej mialo by¢ potwierdzone protokolem odbioru.

(dowdd: umowa, k-54,
zeznania stron, k. 224-227);

W dniu 6.09.2010r. poczta mailowa pozwana zostala poinformowana o wykonaniu strony internetowej, przestany
zostal takze mailowo protokot odbioru celem podpisania i przefaksowania, co byto warunkiem uruchomienia strony.

(dowdd: poczta mailowa, k-155);

W dniach 6.09.2010r. do 8.09.2010 miedzy stronami doszlo do wymiany korespondencji mailowej przedmiotem
ktorej byla wymiana uwag dzialania strony.

(dowdd: k-151-154);

W rezultacie 8.09.2010r. pow6d poinformowal pozwana, iz jej uwagi zostaly uwzglednione i po podpisaniu protokotu
odbioru mozna uruchomié¢ strone. W odpowiedzi pozwana poinformowala, ze "drukarka odmoéwila wspdlpracy, nie
moze pusci¢ protokolu", wiec jeéli wystarczy akceptacja mailowa, to prosi o uruchomienie serwisu, jednocze$nie
zadeklarowala, Ze podczas pobytu we W. podpisze protokol.



(dowdd: k, 151);

Pozwana nie podpisala protokotu odbioru, nie zglosila zastrzezen zgodnie z zalacznikiem nr 3 do umowy.
(dowdd: zeznania pozwanej, k-226v,

protokol, k-59);

Umowa zostala przez powoda wykonana, strona internetowa funkcjonuje w Internecie na stronach powoda.
(dowdd: zeznania $w. M. B., k-209-210;

zeznania powoda, k-224v-225,

zeznania pozwanej, k-226);

Za wykonana usluge powod wystawil pozwanej faktury VAT na kwote dochodzona, tj. nr (...) na kwote 120,78z} z
terminem platnos$ci 27.09.2010r., nr (...) z terminem platno$ci 11.10.2010. i nr (...) z terminem platnos$ci 14.11.2010r.

(dowbd: k-92-95);
Sad zwazyl

Niesporne w sprawie jest , ze strony zawarly umowy o wykonanie strony internetowej oraz $wiadczenie uslug
hostingowych.

Poza sporem jest, ze zgodnie z umowg §3 pkt 7,8 wykonanie gotowej strony zostaje potwierdzone protokolem odbioru,
podpisanym przez zamawiajacego, zas wykonawca zastrzegt uruchomienie strony pod dang domena dopiero po
dostarczeniu oryginatu protokotu. Jednoczeénie umowa nie przewidywala obowiazku, by realizacja ktéregokolwiek
etapu umowy bylo potwierdzenie protokolu.

Sporna pozostaje natomiast okoliczno$é, czy powdd wykonal umowe i skutecznie moze domagaé sie zaplaty za jej
wykonanie.

Whbrew twierdzeniom pozwanej, zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powdd wykonal umowe, tzn.
strone internetowa. Ze stanowiska pozwanej, zaprezentowanego w pismach procesowych (sprzeciw od nakazu zaplaty
i odpowiedz na pozew) oraz jej zeznan (k.226v) wynika, ze umowa zostala wykonana, choé¢ zdaniem pozwanej
wadliwie.

Powod zawiadomil pozwanag, ze strona jest wykonana, a do jej uruchomienia niezbedny jest podpisany przez pozwana
protokdt odbioru. W odpowiedzi pozwana mailem poinformowala powoda, ze z uwagi na awarie drukarki nie moze
wysla¢ protokotu w formie papierowej, jednak prosi o uruchomienie serwisu poprzez akceptacje mailowa (vide k-151,
zeznania powoda, k-224 i pozwanej k-226).

Nie zasluguje wiec na uwzglednienie zarzut pozwanej, iz w jej ocenie protokol dotyczyl odbioru jedynie realizacji
jednego z etapow umowy, skoro zgodnie z zawarta umowa, ktorej zalacznikiem byl protokoét odbioru - jasno i niezbicie
wynika, ze protokoét odbioru dotyczyl tylko i wylacznie wykonania calej umowy, tym bardziej, ze rowniez w swoim
mailu z 8.09.2010r. pozwana nie wskazala, iz wyrazono taka akceptacje odnoszaca sie do czeSci umowy, a nie calosci.

Protokél, stanowiacy zalacznik do umowy, przewidywal mozliwoéc¢ zgloszenia zastrzezen co do sposobu wykonania
umowy (vide, k-59).

Z zeznan pozwanej wynika, Ze w jej ocenie umowa zostala wykonana lecz nienalezycie (k-226v); podniosta wprawdzie,
ze zglosila swoje uwagi powodowi co do funkcjonowania strony, ktorych czes$¢ zostala usunieta, lecz nie wykazala jakie



roszczenie formalnie zglosila zgodnie z zapisami §3 pkt 4,5,6 umowy i czy zachowala terminy tam okre$lone, natomiast
zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze pozwana jedynie z uwagi na uszkodzong drukarke nie podpisala
protokolu odbioru w formie papierowej, za§ mailem zaakceptowala odbiér umowy i poprosila o uruchomienie strony.

7 uwagi na powyzsze uzna¢ nalezy, iz powo6d wykonal zawartag umowe i zgodnie z zapisem § 6 wyzej wymienionej
umowy wystawil faktury VAT na laczna kwote 8 251,07zt. Wysoko$¢ faktur nie byla kwestionowana przez pozwana.
Wobec tego Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 8 251,07zt z odsetkami liczonymi od terminu platno$ci wskazanymi
w tych fakturach.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 §11 3 kpc zasadzajac je w calo$ci od pozwanej na rzecz powoda.

Koszty te stanowig: koszty zastepstwa 1 200zl ustalone stosownie do §6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, 17z} oplata od pelnomocnictwa
oraz 104z} - oplata sadowa.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



