Sygn. akt I C 819/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Andrzej Jozefowski
Protokolant Malgorzata Sypek

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013r. w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz powoda M. K. kwote 15 341z} (pietnascie tysiecy trzysta
czterdzie$ci jeden zlotych, 00/100)z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2011r.;

I1. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz powoda M. K. kwote 6 480zl (sze$¢ tysiecy czterysta
osiemdziesiat, 00/100 zlotych), tytulem kosztow procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. w S. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Klodzku) kwote
649,63z, tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

Sygn. akt IC 819/11

UZASADNIENIE

Powo6d M. K. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. w S. kwoty 16 911,21 z} wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia o1 lipca 2011 .

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, Ze w dniu 15 marca 2011 r. w miejscowosci S. W., doszlo do kolizji drogowej w
ten sposob, iz kierujacy pojazdem marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...) nie zachowujac nalezytej ostroznosSci podczas
wlaczania sie do ruchu, nie ustapil pierwszenstwa przejazdu i wjechal w lewy bok pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...),
ktorym kierowal powod. Powod, w celu unikniecia zderzenia, wykonal manewr skretu w prawo i w konsekwencji
uderzyt samochodem w przydrozny stup betonowy. W wyniku przedmiotowego zdarzenia pojazd nalezacy do powoda
ulegl zniszczeniu.

Powod podal, ze uszkodzenia pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...), z cala pewno$cig powstaly na skutek wypadku z
dnia 15 marca 2011 r. Przebieg zdarzenia zawarty w aktach szkodowych pozostaje sp6jny z deformacjami, jakim ulegt
pojazd powoda.



Powod wskazal nadto, ze zglosil roszczenie wobec strony pozwanej wnoszac o wyplate odszkodowania. W odpowiedzi
z dnia 05 kwietnia 2011 r. pozwany o$§wiadczyl, Ze nie znalazl podstaw do zaspokojenia roszczenia powoda, twierdzac,
iz opisane w zgloszeniu szkody i protokole ogledzin uszkodzenia pojazdow nie powstaly w wyniku przedstawionych
okolicznosci, a nadto uszkodzenia pojazdow bioracych udzial w zdarzeniu nie koreluja ze soba.

W ocenie powoda przedstawiona przez strone pozwana kalkulacja naprawy zawiera znaczne nieprawidlowosci.
Zanizenie stawki za 1 RBG do 50, 00 zl jest - zdaniem powoda - zupelnie bezpodstawne, skoro autoryzowane stacje
naprawy pojazdéw stosuja stawki od 120- 180 zl.

Powod podkredlit nadto, iz chociaz poszkodowanego obowigzuje zasada minimalizowania kosztoéw zwiazanych z
zaistniala szkoda, jednak nie mozna od niego wymagaé, aby naprawial pojazd w podrzednym warsztacie, gdzie nie
otrzyma gwarancji, ze naprawa zostanie wykonana w sposéb prawidlowy i zapewniajacy bezpieczenstwo podczas
jazdy.

Powdd uwypuklil, ze z o§wiadczenia kierujacego pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) wynika, iz ze wzgledu na fakt
nie zachowania nalezytej ostrozno$ci podczas wlaczania sie do ruchu nie ustapil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi
poruszajacemu sie po drodze glownej, w konsekwencji czego doprowadzit do uderzenia pojazdu kierowanego
przez powoda w przydrozny betonowy shup, a nadto z analizy uszkodzen pojazdu powoda wynika, ze uszkodzenia
koreluja pod wzgledem zakresu deformacji mogacych mie¢ ze soba kontakt elementow, przy czym kierunki oraz
zakres deformacji elementow tj. lewego boku pojazdu powoda oraz lewego boku pojazdu sprawcy posiadaja cechy
charakterystyczne dla uszkodzen powstalych przy zderzeniu sie pojazddéw pozostajacych w ruchu ( nie posiadaja one
charakteru uszkodzen statystycznych). Na calej dlugosci bokéw obu pojazdéw widoczne sa zarysowania wzdluzne
rownolegle, przemawiajace za powstaniem sytuacji kolizyjnej, gdy dwa pojazdy sa w ruchu, a z uwagi na fakt. ze kazde
zdarzenie ma charakter plastyczny, to przez pewien okres pojazdy maja ze sobg kontakt i na skutek réznicy predkosci
podczas zderzenia powstaja Slady w postaci wyraznych zarysowan lakieru oraz odksztalcenia powierzchni, z ktérymi
nastepuje kontakt.

Powod podal, ze uszkodzenie prawej cze$ci przedniego zderzaka oraz nadkola pojazdu marki F. (...) Swiadcza
o uderzeniu w przeszkode w postaci przydroznego stupa ( wgiecie elementéw nadwozia do $rodka), a o zajSciu
przedmiotowej kolizji $wiadcza tzw. przeszczepy lakieru widoczne na obydwu pojazdach

Wedlug powoda odsetki od zado$c¢uczynienia winny by¢ ustalone od dnia 01 lipca 2011 r. z uwagi na fakt, iz w mysl art.
481 k.c. pelnomocnik powoda przed wytoczeniem powddztwa wezwal strone pozwana do wyplaty zado$cuczynienia
w okre$lonej kwocie i wyznaczyt termin na jego zaplate (termin ustawowy) - czyli strona pozwana w dacie wytoczenia
powodztwa pozostawala w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

Strona pozwana (...) S.A. w S. wniosla o oddalenie powo6dztwa zarzucajac, po analizie zgromadzonej w sprawie
dokumentacji zdjeciowej pozwany uznal, iz zakres oraz charakter uszkodzen obu pojazdéw nie wskazuje na
mozliwo$¢ powstania uszkodzen w nalezacym do powoda pojezdzie na skutek kolizji z ubezpieczonym pojazdem w
okoliczno$ciach wskazanych przez obu uczestnikéow kolizji.

W ocenie strony pozwanej nie zachodzi wzajemna korelacja uszkodzen pomiedzy tymi pojazdami, w szczego6lnoSci
wysoko$é uszkodzen w postaci przerysowan w strefach kontaktéw F. i O. nie odpowiada pod wzgledem wysokosci ,
ponadto ujawnione $lady na pojazdach nie maja charakteru plynnego otarcia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 15 03 2011 r. doszlo do kolizji pojazdu powoda z pojazdem O. (...) prowadzonym przez P. B.. Kierujacy
pojazdem marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...) P. B., nie zachowujac nalezytej ostroznoéci podczas wlaczania sie do
ruchu, nie ustapil pierwszenstwa przejazdu i wjechat w lewy bok pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...), ktérym kierowal



powod. Powdd, w celu unikniecia zderzenia, wykonal manewr skretu w prawo i w konsekwencji uderzyt w przydrozny
shup betonowy.

( dowod : zeznania powoda , o§wiadczenie sprawcy kolizji - k 24 )

W dniu 17 03 2011 r. powod zglosit szkode komunikacyjna stronie pozwanej. Dnia 17 03 2011 r. przedstawiciel strony
pozwanej dokonat ogledzin pojazdu. Strona pozwana odmoéwila wyplacenia powodowi odszkodowania.

Pismem z dnia 30 czerwca 2011 r. strona pozwana powiadomila powoda , Zze po ponownej analizie zgromadzonej
dokumentacji, a w szczego6lnoSci dokumentacji zdjeciowej z ogledzin pojazdéw, uznano, ze zakres oraz charakter
uszkodzen obu samochod6w nie wskazuje na mozliwo$¢ powstania uszkodzen F. na skutek kolizji z pojazdem O. (...),
w deklarowanych przez kierujgcych okoliczno$ciach. Nie zachodzi wzajemna korelacja uszkodzen miedzy pojazdami
wskazanymi jako uczestnicy zdarzenia - wysoko$¢ uszkodzen w postaci przerysowan w strefach kontaktu F. i O. nie
odpowiada sobie pod wzgledem wysokoSci, jak rowniez ujawnione §lady na pojazdach nie maja charakteru plynnego
otarcia.

( dowdd : pismo strony pozwanej z dnia 30 06 2011 1.k 22)

Zgodnie z opinig bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych , oceny technicznej pojazdéw
samochodowych i szacowania warto$ci pojazdéow samochodowych do wypadku doszlo w okolicznoéciach opisanych
przez powoda , a koszty naprawy pojazdu marki F. nr rej. (...) wynosza na dzien 15 marca 2011 r. 15.341 zl.

( dowdd : opinia bieglego k 85 - 118 , 138-139 )
Sad zwazyl :

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy w wystarczajacym stopniu uzasadnia, ze do kolizji drogowej w
dniu 15 marca 2011r. doszlo w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda w uzasadnieniu pozwu.

Szczegdlowa analiza dokonana przez powolanego przez Sad bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych, oparta na wnikliwej ocenie uszkodzen pojazdow i poprzedzona dokonaniem symulacji komputerowej nie
pozostawia watpliwosci, ze do uszkodzenia pojazdu powoda doszlo w sposdb opisywany przez kierowcow pojazddw.

Biegly stluchany przez Sad na rozprawie potwierdzil w pelni ustalenia zawarte w pisemnej opinii i wyjasnil
przekonujaco, ze uszkodzenia pojazdéw calkowicie koreluja z opisem zdarzenia przedstawionym przez jego
uczestnikow.

Biegly wyjasnil, Zze dokonat przed przestluchaniem dodatkowej symulacji zdarzenia w programie komputerowym,
przeanalizowal miejsca polaczenia lakier6w obu pojazd6w oraz tzw. styku pojazdéw i uznal, ze do zderzenia pojazdow
doszlo podczas ich ruchu.

W ocenie bieglego $lady na lewej feldze nie maja wiekszego znaczenia, gdyz mogly by¢ wezeéniejsze, a zdjecia tych
§ladow sa niewyrazne.

Zdaniem bieglego $lady na feldze nie wykluczaja wnioskéw wysnutych z pozostalych §ladéow po styku obu pojazdow.
Z pewnoécia mozna wykluczy¢, ze pojazd powoda stal w miejscu, czy tez powoli sie poruszal. Biegly wytlumaczyl tez,
ze lusterka w pojazdach zamykajg sie, dlatego tez Slady na lusterkach nie maja decydujacego znaczenia.

Wedlug bieglego koszt naprawy pojazdu posiadanego przez powoda wynosil kwote 15 341z} i takg tez kwote nalezalo
zasgdzi¢ od strony pozwanej tytulem odszkodowania jako rekompensaty wyrzadzonej w pojezdzie powoda szkody.
Dalej idace powddztwo podlegalo zatem oddaleniu.



Opinie bieglego Sad ocenil jako wiarygodna, rzetelna, wnikliwa; wnioski wyprowadzone przez bieglego uznano za
logiczne i znajdujace usprawiedliwienie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Zgodnie z artykulem 34 ust. 1 ustawy z 22.5.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)( Dz. U. z 2003 r. Nr124,
poz. 1152 ze zm. ) powddztwo w zakresie szkody wykazanej przez powoda podlegato uwzglednieniu.

Sad podziela poglad powoda, ze odsetki od dochodzonego odszkodowania winny by¢ ustalone od dnia 01 lipca 2011 .
z uwagi na fakt, iz w my$l art. 481 k.c. pelnomocnik powoda przed wytoczeniem powodztwa wezwal strone pozwang
do wyplaty zado$éuczynienia w okre$lonej kwocie i wyznaczyl termin na jego zaplate (termin ustawowy) - czyli strona
pozwana w dacie wytoczenia powbddztwa pozostawala w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

Z uwagi na to, iz powdd ulegl jedynie w nieznacznej cze$ci dochodzonego roszczenia, Sad na podstawie art. 100 kpc
obciazyl strone pozwana kosztami procesu w pelnej wysokosci.

Zgodnie z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr
90, poz. 594 ze zm. ) nalozono tez w tej samej proporcji na strone pozwana obowigzek zwrotu poniesionych kosztow
postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze przestanki orzeczono jak w sentencji.



