Sygn. akt I C 686/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Jozefowski
Protokolant: Danuta Kosztowniak

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2013 roku w Ktodzku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko G. B.iE. B.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 686/11

UZASADNIENIE

Powod M. K. domagal sie zasadzenia od pozwanych G. B. i E. B. solidarnie kwoty 540 zl z ustawowymi odsetkami od
23 09 2011 r. tytulem wykonania wylazu na dach.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze strony sa wspodtwlascicielami po ? cze$ci nieruchomos$ci zabudowanej
polozonej w W.(...) . Pozwani zostali zobowigzani przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K.do
wykonania m.in. wylazu dachowego , ktory zlikwidowali podczas samowolnego wykonywania remontu dachu w 2006
.

Powod wskazal, ze podczas wykonywania remontu dachu zamontowal na swoj koszt ten wylaz dachowy, za ktory
zaplacil 540 zl

Pozwani G. B. i E. B. wnieéli o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze usuneli wytaz dachowy jako bezuzyteczny
podczas remontu dachu na uzytkowanej przez pozwanych czesci budynku. Czyszczenie kominéw odbywalo sie przez
drzwiczki wycierowe. Zdemontowany wylaz dachowy pozwani zamontowali na przeciwleglej czeéci potaci dachowej
przy uzytkowanym przez powoda kominie.

W 2011 r. powdd wykonujac remont dachu nad uzytkowang przez siebie cze$cia budynku zdemontowal wytaz dachowy,
a nastepnie - bez zgody pozwanych - zalozyl nowy wylaz dachowy i zada zwrotu calosci kosztéw poniesionych na ten
wylaz, chociaz z tego wylazu korzysta tylko powod.

Pozwani podniesli, ze uzywaja innego komina , ktory czyszcza poprzez drzwiczki wycierowe.

W toku procesu powod wnidst o zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 3082,78 zl, rozszerzajac powddztwo o
kwote 2542,78 z} .



Powod podal, ze z winy pozwanych komin ulegl degradacji i w marcu 2011 r. podczas remontu dachu powod
przemurowal caly komin , a nastepnie przeprowadzil kompleksowy remont komina ponoszac koszty w wysokosci
1077,26 zl.

Powdd wskazal nadto, ze strony sa wspolwlascicielami w ? czeSci stodoly, ktéra powdd - mimo bezczynnoS$ci
pozwanych - remontowal w latach 2006-2011 i zabezpieczal ten obiekt ponoszac koszty w wysokosci 3 998,50 zt.

Zdaniem powoda pozwani winni ponie$¢ w ? koszty remontu stodoly i komina. Powo6d wyliczyl, ze zaplacit 450 zl za
dachowke karpiowka z rozbiorki, 150 zt za jej zaladunek i transport, 465 zt za dach6wke zakladkowa betonowa, 560
z} za gasiory betonowe, 100 zl za laty, 512 zl za stemple budowlane i podpory zewnetrzne z ceownika, 159 zt za beton
pod stemple , 600 z} za podpory metalowe z ceownika, 101,80 z} za §ruby Sciagajgce i narozniki, 750 zl za uzupelnianie
tynkdéw, 900 z} za trzykrotne malowanie wrot i drzwi, 900 zl za trzykrotne bialkowanie $cian - lacznie 5647,80 zt, co
daje przy zastosowaniu przez powoda 30 % amortyzacji kwote 3998,50 zl - na kazdego ze wspotwlascicieli 1999,25 7t .

Powdd podal takze, ze zaplacil za remont komina lgcznie 1077,26 zt ( 576,36 zt za przemurowanie komina, 150 z} za
izolowanie komina od belek stropowych, 60,80 zl za wstawienie drzwiczek, 200 zl za tynkowanie, 200 zt za opinie
kominiarska )

Pozwani wnie$li o oddalenie rozszerzonego powodztwa zarzucajac, ze powod bez uzgodnienia z nimi przemurowat
komin, ktorego jest wylacznym uzytkownikiem. Powo6d nie przedstawil zadnych faktur na zakup materialéw i
wykonanie robdt, a poza tym do degradacji komina doszlo z winy powoda, ktéry doprowadzit do pozaru sadzy w tym
kominie dnia 30 01 2012 .

Pozwani przyznali, Ze sa wspdtwlaScicielami stodoly w ? czeSci , ktoéra wymaga remontu, na ktéry pozwani nie posiadaja
Srodkoéw finansowych. Pozwani podniesli, ze powod nie przedstawit faktur zakupu materialow i za wykonane prace ,
a dachowke otrzymatl za darmo od sasiada z rozbiorki budynku mieszkalnego. Dachéwke przewozil powod wlasnym
ciggnikiem z niewielkiej odleglo$ci Stemple budowlane i podpory zamontowal niezyjacy brat pozwanego E. B. , §ruba
jest tylko w czeSci powoda.

Wedlug pozwanych , ktorzy stali sie wspdtwlascicielami nieruchomosci po 7 12 2005 r. na mocy darowizny ze zmartym
bratem Z. B., pow6d nie wykonywal remontow stodoly , a Z. B.zwr6cil powodowi koszty weze$niejszych remontow
stodoly.

Pismem z dnia 14 03 2013 r. powdd po raz kolejny rozszerzyt powddztwo wnoszac o zasadzenie kwoty 872,71 zl jako
polowy nakladow na remont $ciany budynku mieszkalnego , ktora zaczela pekac i wypaczac sie, wobec czego powod
nie czekajac na zgode pozwanych " interwencyjnie" wykonal prace budowlane w celu remontu Sciany. Powo6d podal,
ze zaplacil 100 zl za rozebranie pekajacej Sciany, 200 zl za wylewanie i zbrojenie fundamentu, 250 zl za podciag z
ceownika 14 cm , 100 zl za czyszczenie cegly rozbiorkowej, 50 zl za rusztowanie , 300 zt za wybudowanie $ciany, 100
z} za montaz drzwi, 200 zt za przyszle tynkowanie, 329 zl za drzwi, 43,62 zl za cement, 36,70 za wapno, 21,20 zt za
kolki rozporowe, 15 z} za koszty energii elektryczne;j.

Pozwani wnie$li o oddalenie tego roszczenia zarzucajac, ze do uszkodzenia $ciany doszlo ze wzgledu na sktadowanie
siana przez powoda w tej czeSci budynku , a remont $ciany nie byl z pozwanymi uzgadniany.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powod M. K.jest wspoélwladcicielem nieruchomosci polozonej w W.(...) wspdlnie z pozwanymi po ? czedci
nieruchomoéci

( dowdd : odpis z ksiegi wieczystej, zeznania

stron )



Postanowieniem Sadu Powiatowego w K.z dnia 28 czerwca 1972 r. ustalono sposbéb korzystania uzytkowania
nieruchomoéci rolnej polozonej w W.(...) stanowiacej wspotwlasnosé J. K. (1)( ojca powoda ) i M. B.( ojca pozwanego
E. B.) po ? czeéci - wedlug oznaczen podanych w opinii inz. Z. B.w ten sposéb, ze J. K. (1)przydzielono do wylacznego
korzystania w budynku mieszkalnym a/ na parterze kuchnie , spizarnie dwa pomieszczenia, na pierwszym pietrze
3 pokoje i strych polowa I i II poziomu , cze$¢ budynku stodoly i budynek gospodarczy w caloSci , natomiast M.
B.przyznano na parterze kuchnie, piwnice i stajnie , na pierwszym pietrze 4 pokoje i spizarnie, polowe strychu na I
i I poziomie, czes¢ budynku stodoly, budynek gospodarczy nr (...). Zajmowany przez strony budynek posiada dwa
kominy.

( dowdd : postanowienie o podziale nieruchomo$ci do korzystania w aktach sprawy tut. Sadu o sygn. )

W 2006 r. pozwani bez zgody powoda i pozwolenia budowlanego oraz zgody konserwatora zabytkéw przystapili
do wymiany pokrycia dachowego na polaci dachowej nad czeScig budynku , z ktorej w przewazajacej czeSci
korzystaja sami pozwani. Dokonano wymiany dachéwki karpiéwki na blachodachowke . W trakcie tych prac pozwani
zlikwidowali wylaz na dach przy kominie, z ktérego korzystal pow6d. Do czyszczenia przewodu kominowego
wstawiono drzwiczki wycierowe na strychu.

( dowod : zaswiadcezenia kominiarskie k 20, 21, 23, zeznania stron, zeznania $wiadkow W. S., J. K. (2), A.N.,Z. K.)

Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z dnia 21 12 2010 r. nalozono na pozwanych obowigzek
wykonania do 30 06 2011 r. m.in. wylazu dachowego oraz taw kominiarskich

(dowod : decyzja (...) wK.zdnia211220101.k3-4)

W 2011 r. powod przeprowadzil remont cze$ci polaci dachowej nad czeScia budynku nad zajmowanymi przez siebie
pomieszczeniami . Przy tej okazji zamontowal wylaz dachowy za cene 540 zl do komina , z ktérego korzysta powdd.
Wezeéniej pozwani zalozyli przy tym kominie tzw. Swietlik.

( dowod : zaswiadczenie wykonawcy k 8 )

Powdd wykonal prace remontowe przy remoncie komina, z ktérego wylgcznie korzysta. Wykonal tez prace remontowe
stodole w czeSci zajmowanej przez siebie oraz przy remoncie $ciany w " swojej" czeSci budynku.

( dowdd : zeznania stron )
Sad zwazyl :

Zgodnie z art. 207 kodeksu cywilnego pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja wspotwlascicielom w
stosunku do wielko$ci udzialow; w takim samym stosunku wspotwlaseiciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z
rzeczg wspolna.

Wedlug tego przepisu wspotwlasciciele ponosza "wydatki" na rzecz wspolna. NajczeSciej sa to wydatki ponoszone w
toku normalnej eksploatacji rzeczy, wedtug zasad prawidlowej gospodarki, przy zgodzie wiekszoSci wspolwlascicieli
(art. 201 k.c.). Nie mozna jednak wyklucza¢ wydatkéw nadzwyczajnych, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu,
podejmowanych za zgoda wszystkich wspotwlascicieli (art. 199 k.c.).

Zasada jest jednak uzgadnianie ponoszonych wydatkéw , zwlaszcza przy wspotwlasnoéci w rownych czesciach.

Jednakze wspolwlasciciel, ktéry dokonal nakladéow koniecznych na nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem
wspolwlasnosci, nie moze zgdaé zwrotu wartoéci tych nakladéw, odpowiadajacych udzialowi pozostalych
wspotwlaseicieli w calosci nieruchomoéci, jezeli w drodze podzialu quoad usum nie korzystaja oni z tej czeSci
nieruchomosci, na ktéra zostaly te naklady dokonane (por. uchwata SN z dnia 8 stycznia 1980 ., (...),(...)).



Zasada partycypowania w nakladach w rownej cze$ci odpowiedniej do udzialéw ulec musi odpowiedniej modyfikacji
w sytuacji, gdy dochodzi - w drodze umowy miedzy wspoiwlascicielami czy tez w drodze orzeczenia sadowego - do
dokonania podzialu rzeczy do korzystania, a wiec do tzw. podzialu quoad usum.

Za mozliwoS$cig takiego korzystania z rzeczy wspoélnej, gdy z uwagi na charakter tej rzeczy jest to ze wzgledoéw
gospodarczych i spotecznych uzasadnione, wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, a w
szczegblnosci w wytycznych z dnia 28.1X.1963 r.(...)(...)). Jak podkreslono w tych wytycznych, tzw. dopuszczenie
do wspdlposiadania przez wydzielenie zadajacemu cze$ci wspdlnej do wylacznego uzytku jest zaprzeczeniem
wspolposiadania przewidzianego w art. 9o pr. rzecz. (obecnie art. 206 k.c.). Umowa lub orzeczenie sadu ksztaltuje
w tym przypadku korzystanie z rzeczy wspdlnie w sposéb odmienny, anizeli wynika to z ustawy. Podzial quoad
usum polega na tym, ze kazdy ze wspotwladcicieli otrzymuje do wylacznego uzytku fizycznie wydzielong cze$é
nieruchomoéci. Kazdy wiec - jesli w umowie nie okreslono inaczej - oddzielnie uzywa swojej czesci i oddzielnie czerpie
z niej pozytki.

Prowadzi to w konsekwencji rowniez do wniosku, ze w takim tez zakresie kazdy ze wspodtwlascicieli, uzywajac
fizycznie wydzielonej czeSci, odpowiadajacej wielkoéci jego udziatu, ponosi wszystkie wydatki zwigzane z eksploatacja
tej czeSci. Z podzialu rzeczy wspodlnej do korzystania quoad usum wynika réwniez podzial dochodéw i pozytkow
odpowiadajacy podzialowi wspdlposiadania i korzystania miedzy wspolwladcicielami, to taka sama zasada powinna
obowiazywaé w odniesieniu do rozdzialu wydatkow, jakie kazdy ze wspotwlasScicieli ponosi na fizycznie wydzielong
cze$é nieruchomosci, przydzielona do uzywania.

Podobny problem podjeto w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1981 r.,(...)((...)), wyrazajac teze, ze "jezeli
na podstawie umowy lub orzeczenia sagdu okre$lono sposob korzystania z terenu objetego uzytkowaniem wieczystym
przez przydzielenie kazdemu ze wspétuzytkownikow wieczystych do uzywania $cidle okreSlonej dziatki gruntu,
uzytkownik ktéry dokonal nakladu na przydzielonej mu dzialce, ma prawo do wylacznego pobierania korzysci, jakie
naklad ten przynosi".

Warunkiem powstania roszczenia o zwrot wydatkow poniesionych na rzecz wspdlng przez jednego z jej
wspoétwlascicieli jest to, aby poniesienie przez niego tych wydatkéw przyniosto jakakolwiek korzy$é majatkowa
pozostalym wspotwlascicielom.

Udzialy wspoélwlascicieli wystepujacych w przedmiotowej sprawie sa roéwne i wynosza po ?. Oznacza to , Zze zaden
ze wspolwlascicieli nie ma wiekszo$ci pozwalajacej na dokonywanie nakladéw na rzecz wspodlng bez zgody drugiego
wspolwlasciciela. Wszystkie kategorie nakladow dokonywanych przez jednego wspotwlasciciela na rzecz wspdlng
wymagaja wiec zgody drugiego wspdlwlasciciela, a w razie braku jego zgody - rozstrzygniecia saqdu co do dokonania
nakladow.

Strony oczywiécie znaja te przepisy regulujace dokonywanie nakladéw na rzecz wspolna, bowiem wystapily do sadu
o udzielenie zgody na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu co do remontu stodoly i zawarly
ugode sadowa w dniu 15 10 2012r. w sprawie przed tut. Sadem o sygn. (...). Wczesniej jednak strony dokonywaly
remontéw bez zgody drugiego wspdtwlasciciela. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, obie
strony dokonujac remontu pokrycia dachowego, w tym wykonania wylazu dachowego, remontu komina nie uzyskaly
zgody drugiego wspdlwlasciciela na wykonanie tych prac. Podobnie bylo co do wykonania remontu stodoly i remontu
Sciany budynku, tj. prac wykonanych przez powoda i na jego zlecenie bez zgody wspotwlascicieli. Poniewaz naklady
czynione przez powoda nie dotyczyly cze$ci budynku i stodoly, z ktorej korzystaja wylacznie pozwani, Sad uznat ze tak
wykonane prace, za ktoére poniost naklady powdd sa pracami na rzecz wyodrebnionej czesci nieruchomosci, z ktorej
korzysta powdd. W zwigzku z czym jego roszczenia dotyczace zwrotu nakladu sa bezpodstawne.

Zwrbcié nalezy uwage, ze powdd wykonal w zastepstwie pozwanych wylaz dachowy do komina poniewaz remontowal
"swoja" pola¢ dachowg i uznal, ze po pokryciu dachu wykonywanie wylazu dachowego naruszy juz wykonane prace.



Przed przystapieniem przez powoda do remontu swojej polaci dachowej pozwani zainstalowali poprzednio istniejacy
wylaz, ktory znajdowat sie wezesniej na ich czesci dachu. Pozwani stusznie wskazali, ze pow6d domaga sie zwrotu
kosztow wylazu i remontu komina, z ktdrego wylgcznie korzysta powodd i nie widza w tej sytuacji przyczyn, dla ktorych
mieliby refundowa¢ powodowi wykonane na jego korzy$c¢ prace.

W wyniku ogledzin dokonanych w miejscu zamieszkania stron ustalono, ze pozostale prace, co do remontu stodoly
i Sciany budynku, byly wykonane przez powoda takze w celu utrzymania w uzytecznos$ci czedci wykorzystywanej
wylacznie przez powoda. Skoro zatem powo6d dokonywal nakladéow na wyodrebnione czes$ci nieruchomoéci do
korzystania, nie moze zasadnie domagac¢ sie zwrotu poniesionych wydatkow.

Powod nie udokumentowal ponadto, w jakiej wysokoSci ponidst wydatki na rzecz wspdlna, gdyz remontu dokonywat
sposobem gospodarskim, albo przy pomocy pracownika ktéry nie wystawial faktur; do prac wykorzystywat odzyskane
materialy budowlane.

Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania wysokoSci poniesionych wydatkéw spoczywal na powodzie,
powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zeznania Swiadkow J. K. (2), A. N., Z. K. , W. S. polegaly na prawdzie, gdyz znalazly potwierdzenie i uzupelienie w
pozostalym materiale dowodowym.

Biorac pod uwage powyzsze przesltanki orzeczono jak w sentencji.



