Sygn. akt IC 680/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Tadeusz Deren

Protokolant: Anna Winiarska-Kania

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. w Klodzku

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko (...)z siedzibg w W.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej A. C.
o zaplate kwoty 21.000 zl

I. zasadza od strony pozwanej (...)z siedziba w W.na rzecz powoda A. N.kwote 3.000 zt (trzy tysiace zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2011 roku;

I1. dalej idace powddztwo oddala;
ITI. w cze$ci ograniczonej postepowanie umarza;

IV. zasadza od strony pozwanej (...)z siedzibga w W.na rzecz powoda A. N.kwote 1.992,25 z} tytulem zwrotu cze$ci
kosztoéw procesu;

V. zasadza od powoda A. N.na rzecz interwenienta ubocznego A. C.kwote 170,61 zt tytulem zwrotu czesci kosztow
interwencji;

VI. nakazuje stronie pozwanej (...)z siedziba w W.ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Klodzku kwote
10,99 zt za§ powodowi A. N.uiécié na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 5,41 zt tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych tymczasowo ze $rodkdéw Skarbu Pafistwa na zwrot kosztow stawiennictwa Swiadka.

IC 680/11

UZASADNIENIE

Powdd A. N.wniost pozew o zasadzenie od strony pozwanej (...)w W.kwoty 11.000 z} tytulem zado$éuczynienia wraz
z odsetkami od dnia 27 maja 2011r, o ustalenie odpowiedzialnoSci strony pozwanej na przyszlosé za skutki wypadku,
ktoremu ulegt powdd w dniu 24 kwietnia 2010r oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 24.04.2010r kierujacy motocyklem typu "quad" marki H.maloletni A.
C.nie majac uprawnien, poprzez niezachowanie nalezytej ostroznosci i niedostosowania predko$ci potracit idgcego
poboczem A. N.. Powodowi udzielono pomocy na Oddziale Neurologii (...)w P.gdzie przebywal od 24.04.2010r do
28.04.2010r. Powod doznal obrazen w postaci wieloodlamowego zlamania koSci czolowej prawej, zlamania kosci



nosa, wieloodtamowe zlamanie bocznej $ciany oczodotu prawego, ztamanie tylnej §ciany oczodotu prawego, skrecenia
i sthuczenia kregoslupa szyjnego, wstrzasnienie mézgu, ogélnych pottuczen ciala, licznych otaré skéry na rekach i
glowie, stluczenia glowy. Zostal wypisany do domu z zaleceniem noszenia kolnierza szyjnego przez 4 tygodnie. Powdd
do tej pory odczuwa negatywne skutki wypadku w postaci bolu glowy, barku prawego i dolegliwoéci te ograniczaja
jego zdolnosé do aktywnego zycia na dotychczasowym poziomie. Powod nie zgadza sie z wysoko$cia przyznanego
mu dotychczas zado$éuczynienia w lacznej kwocie 14.000 zl. Dochodzone pozwem roszczenie stanowi uzasadniong
kompensate za cierpienia fizyczne i psychiczne. Dochodzone odsetki za zwloke zostaly naliczone od dnia nastepnego
po ostatecznym stanowisku pozwanego, ktére mialo miejsce w jego pi$mie z dnia 26.05.2011r.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana uznala zadanie pozwu w zakresie pkt 1 do kwoty 11.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia z ustawowymi odsetkami od 27.05.2011r do dnia zaplaty oraz wniosla o zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztéw procesu na podstawie art. 101 kpc wzglednie o nieobciazanie pozwanego kosztami procesu (art.
102 kpc). W pozostalym zakresie wniosla o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu podala, ze w dniu 30.05.2011r
pozwany wyplacil powodowi kwote 14.000 zt zado$éuczynienia za 18% trwalego uszczerbku na zdrowiu przyjmujac
30% przyczynienia sie powoda do wypadku za$ po otrzymaniu pozwu pozwany w dniu 8.11.2011r doplacil powodowi
kwote dochodzong pozwem w wysokos$ci 11.000 zt z odsetkami w kwocie 650,36 zl. Lacznie powod otrzymal z tytutu
zado$éuczynienia 31.000 zl po potraceniu 30% przyczynienia. Natomiast zgdanie pozwu w zakresie odpowiedzialno$ci
na przyszlo$¢ jest niezasadne i brak jest po stronie powoda interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie.
Pozwany wnosi tez o nie obcigzanie go kosztami procesu na rzecz powoda gdyz uznal zadanie pozwu przy pierwszej
czynno$ci procesowej. Pismem procesowym z dnia 10 listopada 2011r powdd zmienil zadanie pozwu w ten sposob, ze
zamiast dochodzonej kwoty 11.000 z} zadal zasadzenia od pozwanego kwoty 21.000 z} z ustawowymi odsetkami od
27 maja 2011r tytulem zado$cuczynienia, ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlos$c za skutki wypadku z
24.04.2010r oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu podnoszac, ze dotychczas dochodzona kwota 11.000 zt
jest razaco zanizona w stosunku do krzywdy jakiej doznal powdd w wypadku z 24.04.2010r i uzasadnione jest zadanie
zado$éuczynienia w wysoko$ci 21.000 zt.

Strona pozwana wniosla o oddalenie rozszerzonego zadania pozwu podnoszac, ze dotychczas wyplacone
zado$éuczynienie w wysoko$ci 25.000 zt jest zasadne przy przyjeciu 30% przyczynienia sie powoda do wypadku gdyz
powdd, bedac pod wplywem alkoholu, szedl prawa strong jezdni. Wniosla takze o zawiadomienie o toczacym sie
procesie w trybie art. 8481 kpclJ. C., posiadacza motocykla H.nr rej. (...)oraz sprawce szkody malol. A. C.poprzez jego
przedstawicieli ustawowych J. C.i A. C. (1).

W pi$mie procesowym z dnia 23.01.2012r przedstawicielka ustawowa matoletniego A. A. C. zglosila przystapienie do
strony pozwanej jako interwenient uboczny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2010r w W.nieletni A. C., nie majac uprawnien, prowadzil pojazd mechaniczny typu "quad"
marki H.numer rejestracyjny (...)i wskutek niezachowania nalezytej ostroznosci oraz niedostosowania predkos$ci do
warunkoéw panujacych na drodze stracil panowanie nad pojazdem i uderzyl w idacych drogg powoda A. N.i jego
bratak. N.. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Klodzku Wydzial III Rodzinny i Nieletnich z dnia 18.10.2010r
w sprawie sygn. (...Juznano, iz nieletni A. C.dopuscil sie w/w czynu karalnego i zastosowano wobec nieletniego
§rodek wychowawczy w postaci nadzoru odpowiedzialnego rodzicow oraz orzeczono zakaz prowadzenia przez
nieletniego pojazdéw. Odpowiedzialnos$¢ za skutki wypadku przyjela strona pozwana, przeprowadzajac postepowanie
likwidacyjne, i wyplacajac powodowi w maju 2011r kwote 14.000 zt tytulem zado$éuczynienia.

/dowod: - przestuchanie powoda k-70,
- akta SR w Ktodzku III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich sygn. (...),

- zawiadomienie z 26.05.2011r o przyznaniu powodowi zado$¢éuczynienia w kwocie 14.000 z} k-6,



- akta szkodowe pozwanego(...)

Bezposrednio po przedmiotowym wypadku powdd zostal przewieziony do (...) Centrum Medycznego w P. gdzie
przebywal na Oddziale Neurochirurgii w okresie 24-28.04.2010r. Wypisany do domu w stanie neurologicznym i
og6lnym bardzo dobrym. W szpitalu powo6d nosil koklierz ortopedyczny. Po wypadku przez okres 2,5 miesigca
powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. Do chwili obecnej powod odczuwa skutki wypadku w postaci bolu glowy
czasem 2-3 razy w tygodniu - i zazywa woéwczas $rodki przeciwbdlowe. Odczuwa réowniez bole w okolicy prawego
obojczyka, zwlaszcza przy zmianie pogody. Po wypadku, z uwagi na bol prawego obojczyka, przez okres okoto 3
miesiecy powdd korzystal przy ubieraniu sie z pomocy osoby trzeciej. Po wyjsciu ze szpitala powdd kontynuowal
leczenie ambulatoryjne, leczyl sie m.in. u neurologa. W toku postepowania likwidacyjnego orzeczeniem komisji
lekarskiej z dnia 15.02.2011r stwierdzono u powoda 18% trwalego uszczerbku na zdrowiu. W dniu 8 listopada 2011r
strona pozwana wyplacila powodowi dalsza kwote tytulem zado$cuczynienia w wysokoéci 11.000 zl wraz z zadanymi
odsetkami od dnia 27 maja 2011r w wysokosci 650,36 zt.

/dowdd: - przestuchanie powoda k-70,

- zeznania $wiadka L. N. k-61 verte,

- orzeczenie komisji lekarskiej k-8,

- karty informacyjne leczenia szpitalnego k 10-11,

- zawiadomienie z 7.11.2011r o wyplacie powodowi kwoty 11.650,36 zl k-24,
- akta szkodowe pozwanego (...)

W chwili zdarzenia pow6d szedl z bratem prawg strong drogi obok siebie z tym, ze powdd od strony jezdni. Na drodze
byl maty ruch, widoczno$é ograniczona z uwagi na zapadajacy zmierzch. Po przewiezieniu do szpitala w P.wykonano u
powoda ijego brata badania na zawarto$c¢ etanolu we krwi ktore wykazalo u powoda 0,59 promili zaé u brata . N.o,54
promili. Przed zdarzeniem powod spozywatl alkohol - piwo. Wzdluz drogi w miejscu zdarzenia nie ma chodnika zas
powod wraz z bratem zajmowali okolo polowy pasa prawej jezdni, ktérym sie poruszali. Brak rowniez utwardzonego
pobocza. Stezenie alkoholu w wysoko$ci 0,59 promila nie powinno wywola¢ u powoda zaburzen poruszania sie,
moglo natomiast przyczyni¢ sie do nieprawidlowego zachowania na drodze i tym samym utrudni¢ unikniecia sytuacji
potencjalnie niebezpiecznych.

/dowdd: - przestuchanie powoda k-70,

- zeznania $wiadkow E. N. k-61 verte i N. P. k-102 verte,
- karta informacyjna leczenia szpitalnego L. N. k-48,

- karta informacyjna leczenia powoda k-11,

- badanie krwi powoda k-99,

- opinie bieglego neurologa T. W. k-122/.

W wyniku zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2010r powdd doznal wieloodlamowego zlamania kosci czolowej
prawej, przechodzace na strop oczodolu i zatoka czolowa, zlamanie koSci nosa, wieloodlamowe zlamanie tylnej
Sciany oczodolu z komunikacja z dolem czolowym i bocznej $ciany prawego oczodolu, krwiaka przymoézgowego
nadtrwardléwkowego, stluczenia miazszu plucnego w segmentach podstawowych tylnych oraz zlamania trzonu
lopatki prawej. Utrwalonym nastepstwem tego urazu sa pourazowe bdle glowy i uszczerbek na zdrowiu z tego tytulu



wynosi 5%. Obrazenia bezposrednie u powoda spowodowaly powstanie uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokoSci
25%.

Leczenie powoda zostalo zakonczone, skutki wypadku nie beda wystepowaé u powoda w przyszlo$ci i nie stwierdza sie
przestanek §wiadczacych o mozliwoS$ci wystapienia w przyszlo$ci skutkéw odniesionych obrazen w wyniku wypadku
- z zastrzezeniem niewielkiej mozliwo$ci wystgpienia padaczki pourazowe;j.

/dowdd: - opinia bieglego neurologa T. W. k-121,
- opinia bieglego z (...). B. k-151/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w niniejszej sprawie, jest, ze mial miejsce w dniu 24 kwietnia 2010r w W.wypadek komunikacyjny,
spowodowany przez nieletniego A. C.ktory nie majac uprawnien prowadzil pojazd mechaniczny typu "quad" marki H.i
wskutek niezachowania nalezytej ostroznoSci oraz niedostosowania predkosci do warunkéw panujacych na drodze
stracil panowanie nad pojazdem i uderzyl w idacych droga powoda i jego brata, jak rowniez to, ze odpowiedzialno$¢
za skutki wypadku przyjela strona pozwana, wyplacajac powodowi laczne zado$éuczynienie w wysoko$ci 25.000
z}. Pozwany zresztg nie kwestionowal podstawy swej odpowiedzialno$éci w toku niniejszego postepowania a jedynie
podnibst, ze powod przyczynil sie do spowodowania wypadku, naruszajac przepisy o ruchu drogowym.

Kwestia nie budzaca watpliwosci i bezsporng pomiedzy stronami jest rowniez rodzaj obrazen jakich doznal powod
na skutek wypadku i jego konsekwencji zdrowotnych. Pozwany nie kwestionowal zwiazku tych obrazen z wypadkiem
komunikacyjnym za$ z opinii bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii oraz neurologii wynika, ze miedzy
zdarzeniem a szkoda, ktérej doznal powdd, zachodzi normalny zwiazek przyczynowy.

Wprawdzie strona pozwana kwestionowala przyjety przez bieglych trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda podnoszac,
iz winien on lgcznie wynosi¢ 20% za$ pelnomocnik interwenienta ubocznego twierdzil, ze wysoko$¢é uszczerbku na
zdrowiu powoda nie powinna przekraczac¢ 6% ale, zdaniem Sadu, w Swietle opinii bieglych stanowisko pozwanego i
interwenienta nie jest zasadne.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze w sprawie zostaly wydane opinie przez bieglych dwoch specjalnoéci - neurologa
oraz ortopedii i traumatologii - i kazdy z tych bieglych zobowigzany zostal do ustalenia trwalego uszczerbku na
zdrowiu powoda pozostajacego w zwigzku przyczynowym z wypadkiem z dnia 24 kwietnia 2010r ale w zakresie swojej
specjalno$ci. Z opinii biegltego neurologa wynika, ze nastepstwem wypadku sa pourazowe bole glowy i uszczerbek
na zdrowiu z tego tytulu wynosi 5%. W tej kwestii nie wypowiedzial sie biegly z zakresu ortopedii gdyz nie lezy to
w jego specjalno$ci. Natomiast biegli jednoznacznie okredlili z tytulu urazu czaszkowo moézgowego ze zlamaniem
uszczerbek w wysokosci 5% za$ co do zlamania koSci nosa biegly neurolog przyjal uszczerbek w wysokosci 1% za$s biegly
ortopeda w wysokosci 5%. Zdaniem Sadu, wlasciwy uszczerbek okreslil biegly ortopeda gdyz, po pierwsze - wchodzi
to w zakres jego specjalnosci i biegly z zakresu ortopedii i traumatologii jest wlasciwy do oznaczenia uszezerbku w tym
zakresie a po drugie - rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.2002r w sprawie szczeg6lnych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalania tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. 2002.234.1974 ze zm.) przewiduje w punkcie
20a - uszkodzenie nosa bez zaburzen oddychania i powonienia - zaleznie od rozlegloéci uszkodzenia od 1-10% za$
biegly ortopeda przyjal $redni w wysokos$ci 5%. Wprawdzie biegly neurolog nie wymienit obrazen powoda w postaci
ztamania trzonu lopatki prawej ale, to ze takie obrazenia pow6d doznal wynika nie tylko z opinii bieglego R. B. i
dokumentacji lekarskiej ale rowniez z przesluchania powoda potwierdzajacego bole w okolicy obojczyka i pekniecie
kosci obojczyka (w rzeczywisto$ci dotyczylo to lopatki prawej). Dlatego tez przyjecie z tego tytulu przez bieglego
uszczerbku w wysoko$ci 5% Sad uznal za zasadne. Brak podstaw by nie uwzglednié uszczerbku z tytulu stluczenia
tkanki ptucnej w wysokos$ci 10% i wprawdzie pkt 61 zalacznika do w/w rozporzadzenia przewiduje uszczerbek z tytulu
uszkodzenia pluc i optucnej a nie z tytutu ich sthuczenia ale, zgodnie z §8 rozporzadzenia - jezeli brak jest odpowiedniej
pozycji dla danego przypadku lekarz orzecznik ocenia ten przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej, czyli w tym



wypadku przyjecie uszczerbku na podstawie pkt 61 w wysokosci 10% (bez niewydolnoéci oddechowej) jest w pelni
uzasadnione.

Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem strony pozwanej, ze orzeczony przez bieglych na podstawie tych samych pozycji
uszczerbek na zdrowiu nie moze by¢ sumowany.

W zwigzku z tym, w oparciu o powyzsze i opinie bieglych, nalezy przyjac uszczerbek na zdrowiu powoda pozostajacy
w zwigzku przyczynowym z wypadkiem z 24.04.2010r w wysoko$ci lacznej 30% (5% - pourazowe bole glowy, 5% -
uraz czaszkowo mozgowy ze zlamaniem, 5% - zlamanie ko$ci nosa, 5% - zlamanie prawej lopatki i 10% - stluczenie
tkanki plucnej).

Okreslajac wysoko$¢ zado$Cuczynienia naleznego powodowi - zgodnie z przepisem art. 44581 ke Sad moze, w
wypadkach wskazanych w art. 444 ke, przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. Ze wzgledu na niewymierno$é krzywdy, okre$lenie w konkretnym przypadku
odpowiedniej sumy pozostawione zostalo Sgdowi za§ Sad korzysta z daleko idacej swobody z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosSci konkretnej sprawy, majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Pojecie krzywdy miesci
w sobie wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia zar6wno w postaci doznanych cierpien
fizycznych jak i psychicznych (vide: wyrok SN z 12.07.2000r (...)). Przepisy kodeksu cywilnego nie zawierajg zadnych
kryteriéow jakie nalezy uwzglednié przy ustalaniu wysokoéci zado$¢uczynienia pienieznego za$ zado$éuczynienie
przewidziane w art. 44581 ke ma charakter kompensacyjny. Wysoko$¢ zadoSéuczynienia musi przedstawiaé jakas
ekonomicznie odczuwalng warto$é, nie moze jednak spelia¢ funkeji zrodla dochodu poszkodowanego a jedynie
wynagrodzi¢ mu doznany bol i cierpienie. Kwotowe oznaczenie naleznego zadoStuczynienia, wedlug pogladow
zarOwno w orzecznictwie jak i w literaturze powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach z uwzglednieniem
doznanej krzywdy jak i aktualnych stosunkéw majatkowych oraz poziomu zycia spoleczenstwa co, zdaniem Sadu, nie
podwaza w zaden sposdb kompensacyjnej funkcji zadoSéuczynienia.

Zatem majac na uwadze wszystkie podniesione wyzej okolicznoéci w tym rozmiar, i to znaczny, doznanych przez
powoda w wyniku wypadku obrazen ciala oraz zwiazanych z tym cierpien fizycznych i psychicznych, dlugi proces
leczenia, konieczno$¢ ograniczenia aktywnosci zyciowej w zwigzku z wystepujacymi bélami, mlody wiek powoda
Sad uznal za odpowiednig sume tytulem zado$Cuczynienia pienieznego naleznego powodowi kwote 35.000 z}
w nawigzaniu do ustalonego - 30% - uszczerbku na zdrowiu oraz co wskazano wyzej, zar6wno do zasobnoSci
spoleczenstwa i przecietnego poziomu Zzycia, majac tez na uwadze wysoko$¢ sum zasadzonych w podobnych
przypadkach w tut. Sadzie. Ponadto, réwniez przy przyjeciu stanowiska pozwanego, ze uszczerbek na zdrowiu
powoda nie powinien byé wyzszy niz 20% to, zdaniem Sadu, wszystkie podniesione przeslanki przemawiaja za
przyznaniem powodowi zado$éuczynienia w wysoko$ci wskazanej wyzej - czyli 35.000 zl a wskazaé nalezy, ze zgodnie
z orzecznictwem (vide: wyrok SN 5.10.2005r - (...)) procentowo okre$lony uszczerbek stuzy tylko jako pomocniczy
§rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zado$¢uczynienia i nalezne poszkodowanemu zado$¢éuczynienie nie moze
by¢ mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na zdrowiu.

Osobna kwestig jest ustalenie, czy powdd przyczynit sie do powstania szkody i w ocenie Sadu zachowanie powoda na
drodze stanowi przyczynienie sie do powstania szkody w rozumieniu art. 362 ke, co w niniejszej sprawie nastapito.
Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego i nie bylo to kwestionowane przez strony, w dniu zdarzenia
powdd szedt z bratem prawa strong drogi obok siebie, z tym, ze pow6d od strony jezdni. Widoczno$¢ byta ograniczona
z uwagi na zapadajacy zmierzch za$ Swiadek N. P. zeznal, ze powdd z bratem zajmowali okolo polowy prawego
pasa jezdni ktérym sie poruszali. Zgodnie z przepisem art. 11 art. 2 ustawy z dnia 20.06.1997r - Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U.2005.108.908 ze zm.) pieszy idacy po poboczu lub jezdni jest obowigzany i$¢ lewa strong drogi
za$ ust. 3 przepisu stanowi, ze piesi idacy jezdnia sa obowigzani i$¢ jeden za drugim i tylko na drodze o malym
ruchu i w warunkach dobrej widoczno$ci, dwoch pieszych moze i$¢ obok siebie. Wprawdzie w miejscu zdarzenia
brak byto utwardzonego pobocza ale nie mialo to wplywu, jak réwniez ograniczona widoczno$é, by powod z bratem
szed} zgodnie z przepisami czyli jeden za drugim. Nie sa zasadne twierdzenia pelnomocnika powoda, ze powd6d nie
przyczynil sie do powstania szkody gdyz przeszedl na prawa strone jezdni bedac w poblizu domu. Przede wszystkim



wskazac nalezy, ze z zeznan §wiadka N. P., ktéry zna powoda i miejsce jego zamieszkania, wynika, ze w dniu zdarzenia,
kiedy mijal powoda i jego brata na drodze, to szli prawa strona drogi w odleglosci okolo 400-500 metréw od domu
jak rowniez powod przyznal, ze moglo to by¢ w odlegloéci 50-60 metréw od domu. Wobec powyzszego, niezaleznie
od tego czy powdd idac prawg strona drogi byl w odleglo$ci 400 metréw od domu czy tez tylko 50 metrow, to w
jednym i drugim przypadku naruszyl przepisy ruchu drogowego w tym zakresie a tym samym przyczynil sie do
powstania szkody. Niewatpliwie bowiem gdyby w chwili zdarzenia powdd poruszal sie wlasciwa tj. lewa strong drogi,
do zdarzenia prawdopodobnie by nie doszlo, lub gdyby przeszed! na prawa strone drogi bezposrednio przed domem,
w ktorym zamieszkuje, po upewnieniu sie, iz nie stworzy to niebezpieczenistwa w ruchu drogowym. Zatem zachowanie
powoda stworzylo niebezpieczng sytuacje na drodze, tym bardziej, ze §wiadek N. P. potwierdzil, iz powdd z bratem
zajmowali okolo polowy prawego pasa ktérym sie poruszali, i stanowi przyczynienie do powstania szkody. Wskazaé
takze nalezy, ze powod w chwili zdarzenia byt pod wplywem alkoholu i wprawdzie jak wynika z opinii bieglego
neurologa, stezenie alkoholu w wysoko$ci 0,59 promili nie powinno wywola¢ u powoda zaburzen poruszania sie ale
ten sam biegly potwierdzil, ze nie mozna wykluczy¢, iz taka dawka alkoholu mogta przyczynié sie do nieprawidlowego
zachowania na drodze, obniza bowiem krytycyzm i zwieksza sktonnoéé do zachowan ryzykownych. Reasumujac Sad
uznal, ze powdd przyczynit sie swoim zachowaniem do powstania szkody, natomiast samo ustalenie przyczynienia
sie poszkodowanego nie naklada automatycznie na Sad obowigzku zmniejszenia odszkodowania ani nie przesadza o
stopniu tego zmniejszenia. O tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie
sie i w jakim stopniu nalezy to uczyni¢, decyduje Sad w granicach wyznaczonych przez art. 362 ke po rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy.

W niniejszej sprawie, maja na uwadze wskazane wyzej okolicznos$ci zdarzenia oraz zachowanie powoda, naruszajgce
przepisy o ruchu drogowym, Sad uznal, ze nalezy przyjac¢ jedynie 20% przyczynienia sie powoda do powstania
wypadku wywolujacego szkode.

W zwiagzku z powyzszym, ustalong wysoko$é zado$¢uczynienia pienieznego naleznego powodowi w kwocie 35.000
z}, nalezalo odpowiednio zmniejszyé o stopien przyczynienia sie powoda tj. 0 20% do kwoty 26.000 zl. (35.000 z}
- 20% x 35.000 zl - 7000 zl). Roéwniez strona pozwana, co jest bezsporne, wyplacila powodowi zado$éuczynienie w
lacznej wysokosci 25.000 zl (14.000+11.000 z1) nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 3000 zt
tytulem dalszego zado$cuczynienia (28.000 zt - 25.000 z1) z ustawowymi odsetkami od dnia 277 maja 2011r - zgodnie
z zadaniami pozwu - na podstawie przepisu art. 455 ke w zw. z art. 481 ke gdyz strona pozwana nie kwestionowala
terminu od ktérego powodd domagal sie ustawowych odsetek, uznajac zadanie pozwu, a ponadto juz pismem z dnia
28.12.2010r powod domagal sie od pozwanego zado$§éuczynienia w kwocie 100.000 zl, za$ zgodnie z art. 14 ustawy
z 22.05.2003r o Ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)(Dz.U. 2003.124.1152 ze zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie (pkt I wyroku).

Dalej idace pow6dztwo Sad oddalit (pkt IT wyroku) w tym réwniez co do zadania powoda o ustalenie odpowiedzialnoSci
strony pozwanej na przyszlos$é za skutki wypadku, ktéremu ulegl powdd w dniu 24.04.2010r gdyz z opinii biegltego
neurologa oraz z zakresu ortopedii i traumatologii jednoznacznie wynika, ze leczenie powoda zostalo zakonczone,
skutki wypadku nie beda wystepowaé u powoda w przyszloéci i nie stwierdza sie przestanek Swiadczacych o mozliwosci
wystapienia w przyszloéci skutkow odniesionych obrazen w wyniku wypadku. Wprawdzie biegly ortopeda zastrzeg}t
niewielka mozliwo$¢ wystgpienia w przysztoSci skutkéw odniesionych obrazen w wyniku wypadku. Wprawdzie biegly
ortopeda zastrzegl niewielka mozliwo$¢ wystapienia w przyszloéci padaczki pourazowej ale okoliczno$¢ ta sama
w sobie nie moze decydowa¢, w $wietle pozostalych ustalen bieglych, o uwzglednieniu zadania pozwu w zakresie
ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$é. Poniewaz na rozprawie w dniu 23.01.2012r pelnomocnik
powoda cofngl pozew w przedmiocie zaptaty kwoty 11.000 zl wraz z odsetkami (k-63 verte) nalezalo w czesci
ograniczonej, na podstawie przepisu art. 355 kpc, postepowanie umorzy¢.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajac przy przyjeciu, ze powod
wygral w 0,67% (14.000 z} : do zadanych lacznie 21.000 z}) czyli nalezne mu koszty z kwoty zgloszonej w wysokoSci
4155,60 zZt wynosza 2784,25 71 (0,67% x 4155,60 z}). Strona pozwana wygrala w 0,33 % za$ poniosta koszty w wysokosci



2400 zl (koszty zastepstwa procesowego) czyli nalezne jej koszty wynosza 792 z1 (0,33% x 2400 z1). Wobec powyzszego
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1992,25 zl (2784,25 zl - 792 z1) tytulem zwrotu czesci kosztéw
procesu (pkt IV wyroku).

O kosztach procesu na rzecz interwenienta ubocznego orzeczono na podstawie art. 107 kpe w zw. z art. 100 kpc
przyznajac interwenientowi koszty interwencji od powoda w cze$ci obowigzujacej powoda do ich zwrotu tj. 0,33 %
a przy uwzglednieniu zgloszonych kosztéw interwencji w wysokosci 517 zl nalezne koszty interwenientowi wynosza
170,61 7z} ( 0,33% x 517 z}) - pkt V wyroku. Nadto wskazaé nalezy, iz w sprawie, wbrew stanowisku strony pozwanej, nie
ma podstaw do zastosowania przepisu art. 101 kpe, gdyz wprawdzie strona pozwana uznala zadanie pozwu do kwoty
11.000 zl ale z okoliczno$ci sprawy wynika, ze nie zachodzi przestanka i nie mozna uznac, by pozwany nie dal powodu
do wytoczenia sprawy gdyz mimo przedsagdowych wezwan powoda do zaplaty, pozwany nie spelhil zadania. Nie
zachodza réwniez w sprawie wypadki szczegoblnie uzasadnione z przepisu art. 102 kpc uzasadniajace nie obcigzeniem
kosztami procesu pozwanego.

Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (vide: m.in. orzeczenie SN z 21.07.1951r (...) zaspokojenie przez
strone pozwana roszczenia w toku procesu nalezy uznaé za jednoznaczne z przegraniem sprawy przez pozwanego.

W takim samym stosunku nalezalo rozliczy¢ koszty poniesione tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa na zwrot
kosztow stawiennictwa §wiadka N. P., ktére wyniosly 16,40 zt (k-105), a w zwiazku z tym strona pozwana winna uiécié
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 10,99 z1 (16.40 zl x 0,67%) za$ powod kwote 5,41 zl (16,40 zt x 0,33%) - na podstawie
przepisu art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005r (Dz.U. nr 167 poz. 1398 ze
zm.) w zw. z art. 100 kpc (pkt VI wyroku).

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze caloksztalt okolicznoéci sprawy, nalezalo orzec jak w sentencji.



