Sygn. akt I C 639/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Beata Sokalska

Protokolant Paulina Szkutnik

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2013r. w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. Z. (1), Z. Z.

przeciwko 1. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej 1. Z. na rzecz powoddéw K. Z. (1) i Z. Z. kwoty po 17.000,00 zlotych (siedemnascie tysiecy ztotych
00/100) dla kazdego z nich z odsetkami ustawowymi od kwot po 5.000,00 zlotych na rzecz kazdego z powod6w od 16
grudnia 2010r. i od kwot po 12.000,00 zlotych na rzecz kazdego z powodoéw od 31 marca 2011r.;

II. Zasadza od pozwanej 1. Z. na rzecz powodow K. Z. (1) i Z. Z. kwoty po 3.267,00 zlotych dla kazdego z powodow
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. Nakazuje pozwanej 1. Z. uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Klodzku) kwote 20,65 ztotych
tytulem kosztéw sadowych;

IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwot po 3.386,00 zlotych dla kazdego z
powodow.

Sygn. akt I C 639/11

UZASADNIENIE

Powodowie K. Z. (1) i Z. Z. domagali sie w pozwie zasadzenia od pozwanej 1. Z. kwoty po 17.000,00 zlotych dla kazdego
z nich z odsetkami od kwot po 5.000,00 zlotych od 16.12.2010r. i od kwot po 12.000,00 zlotych od 31.03.2011r.

W uzasadnieniu podali, ze K. Z. (2) zmarl w dniu 12.10.2010r. w K.. W chwili otwarcia spadku pozostawal w zwigzku
malzenskim z pozwana I. Z.. Mial troje dzieci w tym powodéw K. i Z. Z.. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego
w Klodzku z 17.02.2011r. sygn. akt. I Ns 135/11 spadek po K. Z. (2) odziedziczyla w calo$ci pozwana na podstawie
testamentu notarialnego z 25.03.1999r. Spadkodawca nie pozostawil w zasadzie zadnego majatku , bowiem umowa
darowizny z dnia 21.09.20009r. przenidst na pozwana wlasno$é nieruchomoéci lokalowej stanowiacej jego majatek
osobisty- nieruchomoéé¢ to lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku przy ul. (...) w N. o powierzchni 49 m2.

Powodowie jako zstepni spadkodawcy naleza do kregu uprawnionych po nim do zachowku na podstawie art. 991
§ 1 K.C. Poniewaz nie otrzymali naleznego im zachowku w sposob przewidziany w art. 991 § 2 K.C. przystuguje



im roszczenie o zaplate sum pienieznych odpowiadajacych polowie wartoéci udzialu, ktory przypadalby im przy
dziedziczeniu ustawowym.

Wryliczenie wysoko$ci roszczen nastepuje od warto$ci dokonanej przez spadkodawce darowizny, zgodnie z zasadami
uwarunkowanymi w art. 993 i nast. K.C., bo brak jest aktywow spadku.

Po Smierci spadkodawcy strony zawarly ugode (umowe), w ktdrej pozwana zobowiazala sie do zaplaty na rzecz
powoddéw po 17.000,00 zlotych w terminach do 15.12.2010r. po 5.000,00 zlotych oraz do 30.03.2011r. reszte
naleznoSci. Przyjeto wiec, ze nieruchomos$¢ lokalowa ma warto$¢ 136.000,00 zlotych ( 136.000,00 : 8 =17.000,00 z}).

Pozwana nie wywigzala sie jednak ze swego zobowigzania odmawiajac pismem z dnia 17.01.2011r. zaptaty zachowku.

Powodowie przecza, aby zachodzily podstawy do uchylenia sie przez pozwana od skutkéw prawnych swojego
o$wiadczenia w przedmiocie zaplaty zachowku. Nie ulega watpliwoSci, ze zachowek powodom sie nalezy oraz ze
zobowiazana do zaplaty jest pozwana.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa ponad kwote uznana przez nia tj. po 3.386,00 zlotych dla kazdego z
powodow.

W uzasadnieniu podniosla, ze od 1989r. pozostawala z K. Z. (2)z konkubinacie. Zamieszkiwali w lokalu polozonym
przy ul. (...)w N., ktérego wlascicielem byla Gmina Miejska N., a K. Z. (2)najemca. Pozwana i K. Z. (2)postanowili
zawrze¢ zwigzek malzenski, uzgodnili ze przedtem pozwana sprzeda nalezacy do niej lokal mieszkalny, a K. Z. (2)zlozy
wniosek w Gminie Miejskiej N.o wykup wynajmowanego przez siebie lokalu. Pozwana miata przekaza¢ K. Z. (2)$rodki
uzyskane ze sprzedazy swojego mieszkania, na wykup od Gminy lokalu w N.ul. (...).

W dniu 29.07.1998r. pozwana sprzedala swoje mieszkanie, za§ K. Z. (2)w dniu 25.03.1999r. zakupil od Gminy
Miejskiej w N.lokal polozony w N.przy ul. (...). Przed zawarciem umowy pozwana przekazala K. Z. (2)kwote 11.320,05
zlotych na zakup tego lokalu, ze swoich $rodkow pozwana oplacila réwniez koszty zwiazane z aktem notarialnym,
przekazana przez pozwana kwota stanowila 50 % ceny wyzej wymienionego lokalu.

Nastepnego dnia K. Z. (2) sporzadzil testament notarialny powolujac do spadku pozwana.

Pozwana podpisala w dniu 10.11.2010r. umowe- ugode, ze z tytulu zachowku zaptaci powodom po 17.000,00 zlotych.
Juz kilka dni po pogrzebie

K. Z. (2)powodowie zazadali zachowku grozac jej wytoczeniem sprawy sadowej i obcigzeniem jej kosztami sagdowymi.
Do dnia podpisania ugody powodowie nachodzili pozwana jeszcze kilkakrotnie. Pozwana byla wtedy w traumie po
stracie meza i nie zdawala sobie sprawy ze swoich uprawnien i ze skutkoéw podpisania ugody, pozostajac przy tym w
ewidentnym bledzie co do wyliczonych przez powod6w kwot zachowku.

Pozwana kwestionuje wyliczona przez powodow warto$¢ nieruchomosci lokalowej. Zdaniem pozwanej nieruchomo$é
ta jest warta 90.000,00 zlotych, a od kwoty tej nalezy odliczy¢ kwote 49.500,00 zlotych jako rownowarto$¢ naktadow
pozwanej z jej majatku osobistego na majatek osobisty K. Z. (2). Nadto pozwana poniosla koszty zwigzane z
pochéwkiem meza ponad kwote otrzymanego zasitku pogrzebowego. Poniosta rowniez koszty zwigzane z nagrobkiem,
na ktdry zaciagnela pozyczke. Nadto 25.11.2009r. z mezem K. Z. (2)zaciagnela pozyczke na kwote 8.421,05 zlotych
inwestujac pieniadze w wymiane ogrzewania c.o. Zdaniem pozwanej od warto$ci lokalu 90.000,00 zlotych odliczyé
nalezy 49.500,00 zlotych tytulem nakladéw z jej majatku na majatek K. Z. (2), co daje kwote 40.500,00 zlotych jako
warto$¢ spadku. Od tej kwoty nalezy odliczy¢ 7.860,00 zlotych tytulem kosztéw pochéwku, 5.646,00 zlotych kredytu
na wymiane ogrzewania co daje 27.094,00 zlotych stanowiaca podstawe wyliczenia zachowku. Pozwana uznaje, ze
powodom przystuguje zachowek w kwotach po 3.386,00 zlotych dla kazdego i do tej kwoty uznala powddztwo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny



W dniu 10.11.2010r1. powodowie K. Z. (1) i Z. Z. zawarli ugode- umowe z pozwang I. Z., na podstawie ktbrej pozwana
zobowigzala sie zaptaci¢ powodom kwoty po 17.000,00 zlotych dla kazdego z nich, w ratach po 5.000,00 zlotych do
15.12.2011r. i po 12.000,00 zlotych do 30.03.2011r., tytulem zachowku po zmarlym K. Z. (2).

(dowdd: k. 10 akt sprawy, zeznania stron k. 148-151v);
Powyzsza ugode strony zawarly w obecnoéci J. Z.iK. Z. (3).
(dowdd: zeznania $wiadka J. Z., K. Z. (3)k. 68-71, J. G., M. G.k. 97-99, zeznania stron k.148-151v);

Powodowie przed podpisaniem ugody poinformowali pozwana, iz koszt lokalu mieszkalnego, ktéry wchodzi w sktad
spadku wynosi 130.000,00 zlotych, wobec czego po rozmowach strony uzgodnily, iz pozwana zaplaci powodom kwoty
po 17.000,00 zlotych tytulem zachowku. Powodowie nie grozili pozwanej, a podpisujac ugode pozwana godzila sie
na jej wykonanie.

(dowdd: zeznania pozwanej k. 150v);
Pozwana nie zlozyla o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swojego os§wiadczenie woli.
(bezsporne)

Ojciec powoddéw K. Z. (2) zmarl w dniu 12.10.2010r. w K.. W chwili otwarcia spadku pozostawal w zwigzku malzenskim
z pozwana L. Z.. Zgodnie z prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Klodzku z 17.02.2011r. sygn. akt I Ns
135/11 spadek po K. Z. (2) odziedziczyta w caloéci pozwana na podstawie testamentu notarialnego z dnia 25.03.1999r.

(dowdd: akta tut. Sadu I Ns 135/11);
W dniu 16.09.2000r. K. Z. (2) zawarl zwigzek malzenski z pozwana L. Z..
(dowdd: akta tut. Sadu I Ns 135/11);

Spadkodawca - ojciec powodéw- K. Z. (2) nie pozostawil zadnego majatku, poniewaz umowa darowizny zawarta
w dniu 21.09.2009r. przenidsl na pozwana wlasno$¢ nieruchomosci lokalowej stanowiacej jego majatek osobisty.
Nieruchomo$c¢ ta, to lokal mieszkalny potozony w N. w budynku przy ul. (...)

(dowdd: akt notarialny k. 27-28);

Spadkodawca K. Z. (2) w/w nieruchomo$¢ nabyl w dniu 25.03.1999r. od Gminy Miejskiej N. za kwote 11.320,05
zlotych.

(dowod: akt notarialny k. 25-26, pismo Urzedu Miejskiego k. 92);

Spadkodawca K. Z. (2) od 1970r. przebywal na rencie gorniczej z tytulu wypadku przy pracy, od 1984r. pobieral tez
emeryture gorniczg. Otrzymat tez kilkakrotnie odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej. Ostatnie w lipcu 1997r.
w kwocie 4.748,00 zlotych.

(dowdd: k. 901 125-128);
K. Z. (2)nie posiadal konta w Banku i nie korzystal z kredytow bankowych.
(dowdd: zeznania powodow k. 148-150, informacja (...) k. 95);

Pozwana poniosla koszty zwiazane z pochéwkiem K. Z. (2) lacznie w kwocie 7.862,80 zlotych, zasilek pogrzebowy
ZUS wynio6st 6.395,70 zlotych.



(dowdd: informacja k. 118);
0Od 21.09.2009r. pozwana na mocy umowy darowizny stala sie wlacicielem lokalu w N. przy ul. (...).
Sad zwazyl

Niesporne w sprawie jest, ze strony zawarly w dniu 10.11.2010r. umowe-ugode, na mocy ktorej pozwana zobowiazala
sie do zaplaty na rzecz powodéw kwoty po 17.000,00 zlotych dla kazdego z nich w kwotach po 5.000,00 zlotych do
15.12.2010T. i po 12.000,00 zlotych do 30.03.2011r.

Bezsporne jest tez, ze pozwana nie wywigzala sie ze swojego zobowigzania, odmawiajac pismem z dnia 17.01.2011r.
zaplaty.

Niesporne jest tez, ze pozwana nie zlozyla na piSmie o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swojego
o$wiadczenia woli.

Poza sporem jest, ze powodowie majg prawo do zachowku.

Sporna pozostaje natomiast okolicznosé czy pozwana moze skutecznie uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych swojego
o$wiadczenia woli.

Czynno$¢ prawna dokonana pod wplywem bledu lub grozby jest dotknieta tzw. wzgledna niewaznoScig i osoba, ktéra
zlozyla oS§wiadczenie dotkniete jedna z tych wad, moze uniewaznié¢ czynno$¢ prawng przez uchylenie sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli. Uchylenie sie nastepuje przez o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie na pi$mie ( art.
888§1K.C.).

W przedmiotowej sprawie pozwana nie wykazala by dzialala pod wplywem bledu lub grozby, nadto nie zlozyla na
piSmie o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli.

Z zeznan $wiadkow J. Z., K. Z. (3)oraz powodow jasno wynika, ze podczas rozméw dotyczacych ustalenia warunkow
umowy, powodowie nie grozili pozwanej, nadto informowali pozwana, iz sprawdzili cene nieruchomosci i wynosila
ona wtedy 130.000,00 zlotych , wobec tego wyliczyli, iz nalezny im zachowek wynosi po 17.000,00 zlotych dla kazdego
z nich i na takg kwote strony podpisaly ugode.

Zeznania $wiadkow i powodow nalezy uznac za wiarygodne, bowiem znajduja potwierdzenia w pozostalym zebranym
materiale dowodowym w szczegblnoSci w zeznaniach pozwanej (vide k. 150v).

Nie wykazala rowniez pozwana by dzialala pod wplywem bledu. Zgodnie z trescig art. 84 § 1 K.C. zdanie 2, wymagane
jest dla dopuszczalnoéci uchylenie sie od skutkéw prawnych, aby blad wywolata, cho¢by bez winy osoba, ktérej zostato
zlozone o$wiadczenie woli, lub tez osoba ta wiedziala o bledzie lub mogla go z latwoscia zauwazy¢.

Z zeznan powoddéw wynika, iz warto$§¢ nieruchomosci lokalowej, ktora podarowat ich ojciec pozwanej wynosi okoto
130.000,00 zlotych, a cene ustalili na podstawie cen podobnych nieruchomosci w Internecie i taka informacje podali
pozwanej przed podpisaniem ugody, na co ona wyrazila zgode ( vide. zeznania stron ).

Jednocze$nie powodowie nie zostali wtedy poinformowani przez pozwang i nie wiedzieli, Ze pozwana moze mieé
roszczenie o rozliczenie nakladow przez nig poczynionych na majatek osobisty ich ojca.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym zarzuty pozwanej,
iz ze swojego majatku przekazata ojcu powoddw K. Z. (2)12.050,05 zlotych na nabycie przez niego od Gminy Miejskiej
N.lokalu mieszkalnego.

Zgodnie z treScig aktu notarialnego i informacji z Urzedu Miasta N.to spadkodawca K. Z. (2)zaplacil nalezno$¢ na w/
w lokal. Z zebranego materialu dowodowego w szczegdlnosci informacji ZUS o wysoko$ci §wiadczen otrzymywanych



przez K. Z. (2), w tym odszkodowan z tytulu choroby zawodowej wynika, ze spadkodawca posiadal $rodki na wykup
lokalu mieszkalnego, a pozwana nie udowodnila, ze przekazalaK. Z. (2)pieniadze na zakup w/w nieruchomogci.

Nie polega na prawdzie twierdzenie pozwanej, iz wraz z mezem

K. Z. (2)zaciagneli w dniu 25.11.20009r. pozyczke na kwote 8.421,05 zlotych inwestujac ja w wymiane ogrzewania
piecowego na ogrzewanie c.o.

Jak wynika z umowy pozyczki z dnia 25.11.20009r. (k. 29-40) - wbrew twierdzeniom pozwanej- to strong umowy nie
byla ona wspoélnie z mezem, bo jak wynika z treéci umowy strona umowy byla wylacznie pozwana. Nie wykazala tez
pozwana by zaciggniety kredyt spozytkowala na remont ogrzewania.

Nadto, od 21.09.2009r. pozwana byla wladcicielka mieszkania, a zatem jeéli faktycznie zaciggniety w dniu
25.11.20009r,. kredyt zuzyla na zmiane sposobu ogrzewania, to splaty kredytu do otwarcia spadku stanowia naklad z
majatku wspolnego jej i spadkodawcy na jej majatek osobisty, zatem nie ma dlugu spadkowego.

Z uwagi na przytoczone okolicznoSci prawne i faktycznie uznac¢ nalezy, iz pozwana zgodnie z zawarta umowa-ugoda,
zobowigzana jest zaplaci¢ na rzecz powodow kwoty po 17.000,00 zlotych dla kazdego z nich.

Wobec tego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodow kwoty po 17.000,00 zlotych z odsetkami do kwot po 5.000,00
zlotych od dnia 16.12.2010r. i 0od 12.000,00 zlotych od 31.03.2011r. ( zgodnie z ugodg). Poniewaz pozwana uznala
roszczenie do kwoty po 3.267,00 zlotych dla kazdego z powodbw, to Sad na podstawie art. 3338 1 pkt. 2 k.p.c. nadal
rygor natychmiastowej wykonalnosci do tej kwoty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 95 k.p.c.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



