Sygn. akt VI K 315/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 roku

Sad Rejonowy, VI Wydzial Karny w Klodzku w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Mirostaw Irzycki
Protokolant Monika Schwenderling

przy udziale Prokuratora Pawla Hejmeja

po rozpoznaniu dnia 24 lipca 2013 roku

sprawy karnej

O.T.,ur. (..)wB.

synaW.iJ.zd. T.

oskarzonego o to, ze: w dniu 12 czerwca 2012 roku w B., woj. (...), ze stolika w restauracji (...) znajdujacej sie
przy ul. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia laptopa marki D. (...)- (...) o warto$ci 2549 zlotych, czym dzialal
na szkode K. W.;

to jest o czyn z art. 27881 kk

I. Oskarzonego O. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego czynu, a wyczerpujacego ustawowe znamiona
wystepku okreslonego art. 27881 kk i za to na podstawie art. 27881 kk wymierza kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

II. Zwalnia oskarzonego w caloéci od ponoszenia kosztow sadowych zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na
rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 12 czerwca 2012 roku w godzinach popoludniowych oskarzony O. T. udal sie do restauracji (...), znajdujacej
sie w B. przy ulicy (...), gdzie wczesniej juz bywajac zauwazyl tam laptopa na stoliku restauracyjnym. Po wejéciu
do restauracji tej oskarzony postanowil ukrasé¢ tego laptopa. Wykorzystujac moment, ze na sali restauracyjnej gdzie
stolik restauracyjny wraz z tym laptopem sie znajdowal nie bylo zadnych oséb, zabral z tego stolika ten laptop i po
schowaniu go pod kurtke z restauracji wyszed}. Laptop ten, marki D. (...)- (...) o wartoéci 2.549 zlotych, stanowil
wlasno$¢ pokrzywdzonego K. W., wlasciciela tej restauracji (...). Oskarzony O. T. po opuszczeniu restauracji (...) idac
ulica (...), tam spotkal G. B., a ktéremu skradzionego przez siebie laptopa, méwigc mu, Ze jest on jego wlasnoscia,
sprzedal za 1000 zlotych, tez moéwiac mu, ze za dwa lub trzy dni przyniesie mu dokumentacje tego laptopa dotyczaca,
ktorej mu w rezultacie jednak nie przyniost. W dniu 28 grudnia 2012 roku funkcjonariusze policji A. K. (1) i T. O. z
Komisariatu Policji w B. przymusowo odebrali od G. B. laptopa mu sprzedanego przez oskarzonego, a ktéry zostal
nastepnie zwrécony pokrzywdzonemu K. W..

dowod: wyjasnienia oskarzonego O. T. — karta 51—52, 60—62 i 109 akt sprawy, zeznania §wiadkow: K. W. — karta 2—3,
36—371109 akt sprawy, G. B. — karta 26—27, 28—29 i 41—42 akt sprawy, A. K. (2) — karta 12 akt sprawy, A. P. — karta



13 akt sprawy i T. D. — karta 14 akt sprawy, faktura VAT NR (...) z dnia 21 maja 2012 roku — karta 8 akt sprawy, Twoja
gwarancja (...) Nr (...) — karta 5-7 akt sprawy, protokdl przeszukania z dnia 28 grudnia 2012 roku — karta 23—25 akt
sprawy, protokol okazania — karta 28—29 akt sprawy, tablica pogladowa — karta 30 akt sprawy, protokét ogledzin —
karta 33—35 akt sprawy, pokwitowanie K. W. z dnia 04 lutego 2013 roku — karta 47 akt sprawy.

Oskarzony O. T. byl juz karany sadownie, a to pieciokrotnie, w tym trzykrotnie za przestepstwa przeciwko
mieniu okreslonych art. 27881 kk, na kary pozbawienia wolnosci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia ich
wykonania, z ktorych jedna nastepnie zostala zarzadzona do wykonania oraz dwukrotnie za przestepstwa okres$lone
art. 62 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kary ograniczenia wolnoéci, jedna z dobrodziejstwem
warunkowego zawieszenia jej wykonania, a ktéra nastepnie zostala zarzadzona do wykonania .

dowod: dane o karalnosci - karta 107—108 akt sprawy, akta sprawy Sadu Rejonowego w (...) o sygn. akt VI K 352/12.

Oskarzony O. T. do winy przyznal sie i wyjasniajac w toku postepowania przygotowawczego oraz sagdowego (karta
51 — 52, 60 — 62 i 110 akt sprawy) podal zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, podajac i rowniez, ze bywajac w
restauracji (...) w B. widzial tam laptopa na stoliku, i ze woéwczas postanowit go ukras, i kiedy go ukrad} to nastepnie
sprzedal go w tym samym dniu nieznanemu mu mezczyZznie za 1000 zlotych, a ktore to pieniadze wydal na wlasne
potrzeby.

Sad zwazyl co nastepuje.

Oceniajac zebrany w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy, a przede wszystkim ten w postaci zeznan
pokrzywdzonego K. W. oraz zeznan $wiadkéw G. B., A. K. (2), A. P. oraz T. D., to wina i sprawstwo oskarzonego
odnoé$nie popelnienia zarzucanego i przypisanego mu czynu, a wyczerpujacego ustawowe znamiona wystepku
okre§lonego art. 27881 KKk, jest niewatpliwg i kwestionowang by¢ nie moze, zwlaszcza, ze oskarzony do winy przyznal
sie, i wyjasniajac, przede wszystkim w toku postepowania przygotowawczego, podal czas, miejsce i okolicznoéci jego
popelnienia, tez podajac fakty i okolicznoSci dotyczace tego, co dalej ze skradzionym laptopem uczynil po kradziezy
jego, a to, ze sprzedal go za 1000 zlotych §wiadkowi G. B., odebrany temuz pdzniej, bo w dniu 28 grudnia 2012
roku, przymusowo przez funkcjonariuszy policji, a ktory z kolei zeznajgc fakt ten potwierdzil, i ktéry ponadto za
czyn okreslony art. 29281 kk skazany zostal na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym wyrokiem Sadu
Rejonowego w (...) z dnia 03 czerwca 2013 roku, sygn. akt VI K 163/13 (karta 95 akt sprawy). Tak wiec w tej sytuacji
brak jest jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania wiarygodnoS$ci zeznan §wiadkéw K. W., G. B., A. K. (2), A.
P. oraz T. D., a podajacych fakty i okolicznoSci ktore faktycznie w rzeczywisto$ci zaistnialy. Wobec powyzszego Sad
przypisat oskarzonemu popekieniu zarzucanego czynu i wymierzyl kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jako kary
w pelni realizujacej wymogi zasad prewencji ogblnej i szczegblnej oraz sprawiedliwej odplaty, biorac pod uwage fakt,
ze czyn przypisany oskarzonemu, weze$niej zaplanowany i majacy cechy zuchwalo$ci, cechuje sie znacznym stopniem
spotecznej szkodliwosci, i ktory jest nagminnie popelniany oraz fakt, ze oskarzony byl juz karany sadownie, w tym i
rowniez za przestepstwa przeciwko mieniu okres$lone art. 27881 kk odpowiednio wyrokami Sadu Rejonowego w (...) z
dnia 30 maja 2011 roku (sygn. akt IT K 168/11), z dnia 29 maja 2012 roku (sygn. akt II K 39/12 i z dnia 10 pazdziernika
2012 roku (sygn. akt VI K 352/12 ) na kary pozbawienia wolno$ci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia ich
wykonania, z ktérych jedna z nich zarzadzono do wykonania, oraz dwukrotnie za przestepstwa okre§lone art. 62 ust. 1i
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kary ograniczenia wolnoSci, jedna z nich z dobrodziejstwem warunkowego
zawieszenia jej wykonania, a nastepnie zarzadzona do wykonania, a co uzasadnia przyjecie jednego i jedynego
pogladu o nieskuteczno$ci prowadzonej dotychczas w warunkach wolno$ciowych resocjalizacji oskarzonego i obecnej
konieczno$ci poddania go takiej ale juz w warunkach izolacyjnych. Wskaza¢ rowniez nalezy w kontekScie powyzszego,
ze stosowane dotychczas wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzekanych wobec
niego kar pozbawienia wolno$ci oraz orzekane kary wolno$ciowe w postaci kar ograniczenia wolnoSci niewatpliwie
wytworzyly u oskarzonego swoiste poczucie bezkarnoéci, niewatpliwie tez przejawiajace sie pewnoScig jego, ze juz
zawsze z taka wyrozumialo$cia, laskawoscia i lagodnosScia Sadu bedzie sie spotykal. Konkludujac wiec stwierdzic
nalezy, ze brak jest podstaw do kolejnego zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia



wykonania kary pozbawienia wolno$ci, gdyz temu i rowniez sprzeciwia sie przede wszystkim dyspozycja przepisu art.
6081 i 2 kk, a i rowniez brak pewnosci, ze oskarzony na droge przestepstwa juz nie powrdci. W tej sytuacji biorac i
pod uwage zasady i dyrektywy sadowego wymiaru kary, te okreélone art. 53 kk wlagnie sprawiedliwa, i co ponownie
podniesc¢ nalezy, realizujaca wymogi zasad prewencji ogolnej i szczegolnej, jest kara izolacyjna 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Zwolnienie oskarzonego, nie posiadajacego majatku i niepracujacego, a pozostajacego na utrzymaniu matki,
od ponoszenia kosztéw sagdowych znajduje uzasadnienie w przepisie art. 62481 kpk.



