Sygn. akt IV P 117/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2013r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydziat IV- Sad Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Beata Sokalska

Lawnicy S. K., L. K.

Protokolant Paulina Szkutnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2013 roku w K.
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko (...) w M.

o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne

L. uznaje za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pozwany (...) w M. w dniu 15 maja 2013r.
powodowi A. D.;

I1. zasadza od strony pozwanej (...) w M. na rzecz powoda A. D. kwote 120,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IVP 117/12

UZASADNIENIE

Powdd A. D. domagal sie uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne.

W uzasadnieniu podal, ze wyrokiem z dnia 11.02.2013r. sygn. IV P 136 /12 Sad Rejonowy w Klodzku przywrdcit powoda
do pracy u strony pozwanej na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego. Orzeczeniem z dnia 13.05.2013r. sygn.
akt VII Pa 60/13 Sad Okregowy w Swidnicy oddalil apelacje.

W dniu 14 maja 2013r. powdd zglosil gotowos$é podjecia zatrudnienia, ale pozwany do pracy go nie dopudcil i
pismem z dnia 15 maja 2013r. wypowiedzial ponownie umowe o prace ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2013r. W
wypowiedzeniu pozwany wskazal, ze rozwigzanie stosunku pracy jest uzasadnione zmianami organizacyjnymi, ktore
powoduja zmniejszenie oddzialow w szkole do 18 oraz liczby grup wychowania fizycznego do 12, co daje mozliwosé
zatrudnienia nauczycieli tego przedmiotu w wymiarze 2,6 etatu.

Stanowisko pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn:

W pi$mie wypowiadajacym powodowi umowe o prace pozwany wskazal, ze liczba oddzialéw w szkole zmniejszyla sie
do 18, nie podajac z jakiej iloSci i w jakim okresie. W toku postepowania w sprawie sygn. akt. IV P 136/12 pozwany
wyjaénial, ze w roku szkolnym 2012/2013 liczba oddzialow zwiekszyla sie, cho¢ zmniejszyla sie liczba uczniow. W
uzasadnieniu wypowiedzenia z dnia 15 maja 2013r., pozwany powolujac sie na zmniejszenie iloéci oddzialow nie
wskazal o jaka ilo$¢ chodzi i nie wyjasnil czy zmniejszenie wynika z poréwnania do stanu sprzed przejecia szkoly w



G. czy do stanu zaistnialego po polaczeniu obu placowek. Nadto pozwany stwierdzil, ze zmniejszyla sie liczba grup
wychowania fizycznego z 17 do 12 w roku szkolnym 2013/2014. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami grupa zajeé
wychowania fizycznego moze liczy¢ od 12 do 26 uczniéw. Pozwany celowo ustalil liczebno$é uczniow w grupach
wychowania fizycznego w taki sposob, aby wykazaé¢ brak godzin pracy dla powoda oraz konieczno$¢ rozwigzania z
nim umowy o prace. Calkowicie pominal tre$¢ obowiazujacego od dnia 01 wrze$nia 2011r. rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2011r. w sprawie dopuszczalnych form realizacji obowiazkowych zajec
wychowania fizycznego ( Dz. U. Nr 175 p6z. 1042 ). Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt. 1 i 2 rozporzadzenia, obowigzkowe
zajecia wychowania fizycznego dla uczniow klas IV-VI szkél podstawowych, gimnazjow i szkol ponadgimnazjanych sa
realizowane w formach: 1/ zaje¢ klasowo-lekcyjnych, 2/ zaje¢ do wyboru przez uczniéw.

Pozwany celowo nie wdrozyl przepisdbw w/w rozporzadzenia, co skutkuje ograniczeniem iloSci zaje¢ wychowania
fizycznego, ktore moga i powinny by¢ realizowane w sposéb dajacy mozliwosci zatrudnienia powoda w ramach
pensum, uzupeklionego zajeciami wychowawczymi i opiekuiczymi.

W powyzszych okoliczno$ciach twierdzenia pozwanego, ze nie jest w stanie zapewni¢ powodowi prace na stanowisku
nauczyciela wychowania fizycznego nie sa zgodne z rzeczywistym stanem i faktycznymi mozliwo$ciami organizacji
zaje¢ z tego przedmiotu. Przyczynami wypowiedzenia powodowi umowy o prace jest negatywne nastawienie
pozwanego do powoda datujace sie od czasu jego powrotu z urlopu dla poratowania zdrowia czyli od dnia 01
wrzeénia 2011r. Od tej pory pozwany podejmuje celowo czynno$ci zmierzajace do wyeliminowania powoda z grona
nauczycieli(...) w M. oraz do wykazania, ze rozwiazanie umowy o prace z powodem nastepuje z przyczyn obiektywnych
i od pozwanego niezaleznych, co jest niezgodne ze stanem faktycznym. Zmniejszenie iloSci ucznibw powinno
spowodowac ograniczenie zatrudnienia nauczycieli takze innych przedmiotéw, jednak pozwany wypowiedzial umowe
o prace wylacznie powodowi.

Strona pozwana w odpowiedz na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa.
W uzasadnieniu podali, ze z powodu zmian organizacyjnych nie ma mozliwo$ci zatrudnienia powoda.

Wobec sadowego przywrdcenia powoda do pracy, powdd w obecnosci zastepcy dyrektora zostal przywrécony do pracy,
ale w zwigzku zapewnienia mu godzin, powod otrzymal kolejne wypowiedzenie umowy o prace.

W pozwanej szkole zajecia realizowane sa zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w tym z rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2011r. w sprawie dopuszczalnych form realizacji obowigzkowych zajeé
wychowania fizycznego ( Dz. U. Nr 175 p6z. 1042 ). Wdrozenie powolanego rozporzadzenia nie skutkuje zwiekszeniem
ilo$ci godzin wychowania fizycznego. Pozwany realizuje 385 godzin w cyklu 3-letnim, co w przeliczeniu daje 4 godziny
tygodniowo, ktore realizowane sg w formie jednej godziny do wyboru i 3 godzin w systemie klasowo-lekcyjnym.
Rozporzadzenie nie powoduje zwiekszenia ilosci godzin, a dopuszcza formy obowigzujacych zaje¢ wychowania
fizycznego. Nadto nie tylko powdd zostal objety zwolnieniem. Nastgpilo rozwigzanie umowy o prace z nauczycielem
polonistg, a nauczyciel germanista przebywa na urlopie bezplatnym. Nauczyciele wychowania fizycznego uzupetniaja
etaty, jak robwniez nauczyciele innych przedmiotéw uzupelniaja pensum.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. D. zatrudniony byt u strony pozwanej od 01.09.1989r. jako nauczyciel wychowania fizycznego- nauczyciel
dyplomowany.

( dowod: zeznania stron k. 20-21);

W dniu 28.05.2012r. powdd otrzymal decyzje pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Jako
podstawe tej decyzji pozwana wskazala art. 20 pkt.2 Karty Nauczyciela, za$ jako przyczyne, przyczyny niedotyczace
pracownika.



( bezsporne);

Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 11.02.2013r. w sprawie sygn. akt IV P 136/12 powdd zostal przywrdcony do pracy.
Wyrokiem z dnia 13.05.2013r. w sprawie sygn. akt VII Pa 60/13 Sad Okregowy w Swidnicy oddalil apelacje pozwane;.

( bezsporne);

W dniu 15 maja 2013r. powdd stawil sie do pracy, i otrzymat decyzje o rozwiazaniu z nim umowy o prace, jednocze$nie
zostal zwolniony z obowigzku $§wiadczenia pracy.

( dowod: zeznania stron k. 20-21);

Jako podstawe tej decyzji pozwany wskazat art. 20 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela. W uzasadnieniu tej decyzji pozwana
podala, ze nastapily zmiany organizacyjnego powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw do 18, i zmniejszenie liczby
grup wychowania fizycznego do 12, co zapewnia 2,8 etatu.

( dowdd: zeznania stron k. 20-21, decyzja k. 7);

U pozwanej zatrudnionych jest 3 nauczycieli wychowania fizycznego, powdd legitymuje sie dluzszym stazem pracy
niz jeden pozostawiony w zatrudnieniu.

(dowdod: zeznania powoda k. 20-21v)
Sad zwazy}:
Niesporne w sprawie jest, ze powdd zatrudniony byl u pozwanej w (...)w M. jako nauczyciel wychowania fizycznego.

Poza sporem jest, ze w dniu 28.05.2012r. powdd otrzymal decyzje o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem,
a jako przyczyne tej decyzji pozwana wskazala art. 20 pkt. 2 KN, nadto podala, ze rozwigzanie nastepuje z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

Bezsporne jest tez, ze wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 11.02.2013r. w sprawie sygn. akt IV P 136/12 powod zostal
przywrocony do pracy. Wyrokiem z dnia 13.05.2013r. w sprawie sygn. akt VII Pa 60/13 Sad Okregowy w Swidnicy
oddalit apelacje pozwane;j.

Niesporne jest, ze w dniu 15 maja 2013r. powod stawit sie do pracy, i otrzymal decyzje o rozwigzaniu z nim umowy o
prace, jednoczeénie zostal zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy, a jako podstawe tej decyzji pozwany wskazal art.
20 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela. W uzasadnieniu tej decyzji pozwana podala, ze nastapily zmiany organizacyjnego
powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw do 18, i zmniejszenie liczby grup wychowania fizycznego do 12, co zapewnia
2,8 etatu.

Powdd podnidst jako podstawe zarzutu w pozwie strony pozwanej, ze przyczyny decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy
sq nierzeczywiste. Powod wskazal, ze w decyzji podano, ze liczba oddzialéw w szkole zmniejszyla sie, nie podajac z
jakiej ilosci i w jakim okresie. Nadto powdd wskazal, ze w poprzednim procesie pozwany wyjasnil, ze liczba oddzialow
sie zwiekszyla, cho¢ zmniejszyla sie liczba uczniéw, zarzucit tez powdd, ze pozwany nie wyjasnil czy zmniejszenie
wynika z poréwnania do stanu sprzed przejecia Szkoly w G., czy do stanu zaistnialego sprzed przejecia szkoly.

Mimo to pozwana nie ustosunkowata sie do tego zarzutu w odpowiedzi na pozew.

Pomimo pouczenia o tresci art. 207 § 6 k.p.c., ze Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba, ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub w dalszym piSmie przygotowawczym bez
swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy,



albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci, strona pozwana nie odniosla sie do gtownego argumentu uzasadnienia
pozwu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew nie odniost sie tez do zarzutu powoda, iz przyczyna wypowiedzenia jest negatywny
stosunek pozwanej do powoda datujacy sie od czasu jego powrotu z urlopu dla poratowania zdrowia, i podejmuje
czynnosci do wyeliminowania go z grona nauczycieli poprzez kolejna prébe zwolnienia.

Strona pozwana nie usprawiedliwila zaniechania w tej mierze, co dalo Sadowi podstawe do pominiecia - zgodnie z art.
207 § 6 k.p.c. twierdzen pozwanej oraz wniosku pozwanej o zakreslenie terminu do jej zlozenia.

Z zeznan dyrektora pozwanej ( vide k. 20v i 21) wynika, ze w trakcie posiedzenia Rady Pedagogicznej przyjete zostaly
kryteria doboru pracownikéw do zwolnien, nie wskazala jednak pozwana przyczyn nie podniesienia tych kryteriéw w
odpowiedzi na pozew oraz nie zlozyla wnioskbw dowodowych na ich poparcie.

Uwzglednienie sp6znionych twierdzen pozwanej oraz jej wniosku o zakreélenie jej terminu na ztozenie wnioskow
dowodowych, doprowadziloby ewidentnie do zwloki w rozpoznaniu sprawy, zatem Sad uznal twierdzenia powoda
wskazane w pozwie za uzasadnione i uznal za bezskutecznie wypowiedzenie umowy o prace.

Wobec powyzszego Sad uznal za bezskutecznie wypowiedzenie umowy o prace dokonane powodowi przez pozwana.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzono na rzecz powoda kwote 120,00 zlotych tytulem
zastepstwa zgodnie z przepisem § 12 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 03.10.2002r. nr 163 poz. 1349).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



