Sygn. akt IV P 317/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013r.

Sad Rejonowy w Ktodzku - Sad Pracy

w skladzie :

Przewodniczacy SSR Beata Sokalska

Lawnicy I. W, L. K.

Protokolant Paulina Szkutnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2013roku w Klodzku

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko R. W. prowadzacemu(...) w B.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem

I. zasadza od pozwanego R. W. prowadzacego (...) w B. na rzecz powodki E. K. kwote 4.500,00 zlotych ( cztery tysiace
piecset zlotych 00/100) ;

I1. nakazuje pozwanemu R. W. prowadzacemu (...)w B. uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Klodzku)
kwote 225,00 zlotych tytutem oplaty sadowej;

III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Sygn. akt IVP 317/12

UZASADNIENIE

Powodka E. K. domagala sie odszkodowania w kwocie 4.500,00 zlotych za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace za wypowiedzeniem.

W uzasadnieniu podala, ze z pozwanym R. W. laczyla ja umowa o prace na czas okreslony od 1 stycznia 2012r. do 31
grudnia 2013r. strony zawarty w umowie mozliwo$¢ weze$niejszego jej rozwigzania.

W dniu 6 listopada 2012r. powodka otrzymala decyzje pozwanego o wypowiedzeniu jej umowy o prace. W okresie
od 2 do 8 listopada 2012r. przebywala na urlopie wypoczynkowym w zwiazku z tym wypowiedzenie jest niezgodne
z prawem.

Pozwany R. W. wnidst o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu podal, iz strony zawarly w umowie o prace klauzule o mozliwosci jej wczesSniejszego rozwiazania, a
decyzja o zwolnieniu powddki spowodowana byla ciezka sytuacja finansowa firmy.

Na rozprawie w dniu 13 marca 2013r. pozwany uznal powddztwo podajac, iz bezprawnie rozwigzal z powddka umowe
o prace w trakcie jej urlopu.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. K. zatrudniona byla u pozwanego R. W. prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa (...)w B. w oparciu o
umowe o prace na czas okre§lony od 1 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2013r. . Umowa zawierala klauzule o mozliwoéci
wecze$niejszego jej rozwigzania przez kazda ze stron za 2 tygodniowym wypowiedzeniem.

(dowdd: akta osobowe powddki);

Od 2 do 8 listopada 2012r. powddka korzystala z urlopu wypoczynkowego udzielonego jej przez pozwanego.
(dowdd: akta osobowe powddki);

W dniu 6 listopada 2012r. powddka otrzymala decyzje pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.
(dowdd: akta osobowe powddki);

Sad zwazyl:

Niesporne jest, ze powddka zatrudniona byta u pozwanego w oparciu o umowe o prace na czas okres§lony, a umowa ta
zawierala klauzule o mozliwoSci jej wezeéniejszego rozwigzania przez kazda ze stron.

Poza sporem jest tez, ze w dniu 6 listopada 2012r. powddka otrzymala decyzje pozwanego o rozwigzaniu umowy o
prace za 2 tygodniowym wypowiedzeniem. Przy czym od 2 do 8 listopada 2012r. korzystala z urlopu wypoczynkowego
udzielonego jej przez pozwanego.

Na rozprawie w dniu 13 marca 2013r. pozwany uznal roszczenie powddki przyznajac, iz zwolnil ja z naruszeniem
przepis6bw prawa.

Zgodnie z treScig art. 213 k.p.c. Sad jest zwiazany uznaniem. Obowigzany jest jednak dokona¢ oceny czy czynno$c ta
nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo nie zmierza do obejécia prawa.

Wobec powyzszego Sad zgodnie z Zadaniem powddki, uznanym przez pozwanego zasadzil na jej rzecz odszkodowanie
w kwocie 4.500,00 zlotych.

Na podstawie art. 113 u.0.k.s. nakazano pozwanemu uiécié oplate sadowa.
Orzeczenie o rygorze znajduje uzasadnienie w przepisie art. 333 § 1 pkt. 2 k.p.c.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



