Sygn. akt IV P 251/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy w Klodzku — Sqd Pracy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Beata Sokalska
Lawnicy E. H., L. N.

Protokolant Paulina Szkutnik

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014r. w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko (..)wK.

o odszkodowanie i uchylenie kary nagany

I. zasadza od strony pozwanej (..) w K. na rzecz powodki E. B. kwote 6 368,79zt (sze$¢ tysiecy trzysta
sze$cdziesiat osiem zlotych, 79/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia;

II. uchyla kare nagany nalozong na powo6dke E. B. przez strone pozwana (...) w K. w dniu 24 sierpnia 2012r.;

III. zasadza od strony pozwanej (...) w K. na rzecz powodki E. B. kwote 720,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Sygn. akt IVP 251/12

UZASADNIENIE

Powodka E. B. domagala sie w pozwie uchylenia kary nagany z dnia 24.08.2012r., przywrocenia do pracy,
odszkodowania za czas pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu 24.08.2012r. 1 19.09.2012r. pracodawca poinformowal ja kolejno o natozonej karze
nagany oraz rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p. Decyzje pozwanej sa bezzasadne.
Odnoénie kary nagany, z treSci pisma nie wynika jakie to konkretne zdarzenie stanowilo podstawe do zastosowania
kary. Nieprawidlowo pozwana wskazala podstawe prawna, tj. art. 108 k.p., bowiem w zakresie obowigzkdéw powodki
nie bylo lezenie w 16zku w czasie choroby, kontrola nie byla przeprowadzona w jej domu, miejscu zamieszkania,
Odnoénie decyzji o rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. w pierwszym rzedzie powodka podniosta,
ze nastapilo z naruszeniem terminu 1 miesiaca, bowiem zdarzenie, ktore stalo sie podstawg decyzji mialo miejsce w
dniu 31.08.2012r., za$ o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace dotarlo do powddki w dniu 3.10.2012r. Wskazata
takze, ze przyczyny podane w powyzszej decyzji nie polegaja na prawdzie oraz nie przeprowadzono prawidlowej
konsultacji ze zwigzkiem zawodowym. Ponadto zarzut, ze przyczyn wskazana w pkt. 2 zwolnienia tj. skargi ustnej z
dnia 30.08.2012r., to nie zostal zainicjowany tryb okre$§lony w pkt. 5.2.2. lit. D ,,Procedury skarg i odwolan” z dnia



21 maja 2008r. obowigzuje u strony pozwanej, wobec tego uzna¢ nalezy, iz sam pracodawca uznal, ze nie doszlo
do ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, skoro nie wdrozyl w terminie 14 dni od daty
zgloszenia skargi stosownego postepowania wyjadniajacego.

Strona pozwana (...) w K. wniosta o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu podali, ze kara nagany zostala nalozona na powddke, bo przedlozyla 16.07.2012r. zwolnienie lekarskie
od 13.07.2012r., poniewaz w tym dniu byla w pracy, pozwany podjal czynnosSci celem ustalenia prawidlowos$ci
wykorzystania zwolnienia lekarskiego. Przeprowadzono dwie kontrole w miejscu zamieszkania powddki pod adresem
wynikajacym z akt osobowych, powo6dki nie zastano, nie odbierala tez telefonéw, a potem kiedy odebrala telefon
stychaé bylo glosy dzieci w stuchawce i zdaniem pozwanej oznaczalo to, iz powddka niezgodnie z przeznaczeniem
wykorzystuje zwolnienie. Dyrektor pozwanej poprosila o przedstawienie przez powdédke dokumentacji lekarskiej,
potwierdzajgcej skorzystanie przez nig z zabiegdw rehabilitacyjnych, poniewaz powoddka nie przedstawila powyzszych
dowoddw, pracodawca uznal, zZe zwolnienie lekarskie nie byto wykorzystywane zgodnie z jego przeznaczeniem i po
wyshuchaniu powodki nalozono na nig kare nagany.

Odno$nie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia pozwana podnioslta, ze w dniu 31.08.2012r. doszlo do
proby wyniesienia przez powddke dokumentéw stuzbowych. W tym dniu po zakonczeniu pracy dyrektor widziat jak
powddka wynosi w reklamoéwkach dokumenty opatrzone pieczecia stacji. W obecnosSci A. C. i B. P. dokumenty te
zostaly odebrane powddce, a nastepnie przejrzane i posegregowane, a nastepnie zamknieto te dokumenty w szafie w
pokoju dyrektora. W poniedziatek 3.09.2012r. dokonano ponownego przejrzenia dokumentacji i sporzadzono notatke
na okolicznoéé potwierdzenia zdarzenia i zatrzymania dokumentéw oraz spis dokumentéw. Pozwana podjela decyzje
o rozwiazaniu z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 19.09.2012r. i decyzja ta zostala wyslana na
trzy adresy w S., w dniu 3.10.2012r. pow6dka odebrala pismo. Pozwany konsultowal zamiar zwolnienia powodki z
organizacjami zwigzkowymi.

Nadto w dniu 30.08.2012r. zostala zlozona ustna skarga na prace powodki przez dyrektora (...) Centrum (...) w
K., skarga dotyczyla nieprawidlowego przeprowadzenia przez powddke czynnoSci kontrolnych tj. niedotrzymania
umowionych terminéw podpisania protokotu z kontroli, nekanie dyrektora telefonami, proby umawiania sie na
podpisanie protokolu po godzinach pracy, poniewaz dyrektor Centrum dopiero w dniu 18.09.2012r. skierowala
pisemng skarge na powodke, ta przyczyna nie byla wskazana w pi$mie do zwigzkdéw zawodowych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka E. B. zatrudniona byla u strony pozwanej od 15.09.2008r. do 19.09.2012r., ostatnio w oparciu o umowe o
prace na czas nieokreslony, na stanowisku mtodszego asystenta.

(dowaéd: akta osobowe powodki);

W dniu 3.10.2012r. powddka listem poleconym otrzymala decyzje pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 ust. 1 pkt. 1 k.p.

Jako przyczyny tej decyzji pozwana wskazala :

- $wiadome i umys$lne naruszenie zasad poufnosci i zakazu wynoszenia z siedziby Stacji dokumentow stuzbowych tj.
w dniu 31.08.2012r. bez zgody pracodawcy powierzyla Pani osobie trzeciej i przy jej pomocy usilowala Pani wynie$é
dokumenty sluzbowe opatrzone pieczeciami i podpisami innych os6b, zawierajace dane kontrolowanych podmiotéw,
kopie takich dokumentéw, formularze protokoléw in blanco opatrzone pieczecia Stacji

- niesumienne wykonywanie obowiazkéw zwiazanych z przeprowadzeniem kontroli zakladu pracy w dniach
21-23.08.2012r., poprzez trzykrotne niedotrzymanie (...) terminu uméwionego na podpisanie protokotu kontroli,
probie wymuszenia podpisania tego protokotu ponad godzinami pracy, nie wylaczajac nawet przyjazdu do miejsca



zamieszkania przedstawiciela zakladu poza godzinami pracy, w zwiazku z czym zostala zlozona skarga w dniu
30.08.2012r. na dzialania powodki

(dowad: akta osobowe powodki);

W dniu 12.09.2012r. pozwana przeprowadzila konsultacje zwiazkowa zamiaru rozwigzania z powo6dka umowy o prace
bez wypowiedzenia. Organizacja zglosila zastrzezenia co do podjetej decyzji.

(dowéd: akta osobowe powodki k. 105);

W dniu 31.08.2012r. powodka byla ostatni raz w pracy, przed rozpoczeciem urlopu (od 3 wrze$nia) w zwigzku z czym
uporzadkowala swoje miejsce pracy, spakowala brudnopisy i notatki do reklaméwki z zamiarem zniszczenia ich i
wyrzucenia na parterze. Zgodnie z obowigzujacym regulaminem pracownikom nie wolno bylo pozostawaé w biurach
po godzinie 15:05.

(dowéd: zeznania powodki k. 173);

W tym dniu powddka przed zakonczeniem pracy byla u dyrektora stacji oraz okolo godziny 14:55 zlozyla sprzeciw od
udzielonej jej wezedniej kary nagan, stres spowodowal, iz powodka Zle sie poczula, byla bliska omdlenia, kolezanki
udzielily jej pomocy, w zwigzku ze ztym samopoczuciem powodki w dniu 31.08.2012r., przyjechal pod nig do pracy
jej ojciec.

( dowdd: zeznania §w. U. S. — W. k. 93, B. B. k. 94v, F. L. k. 95v-96, powodki k. 173);

Kiedy powddka wychodzila z ojcem ze swojego pokoju (ktory znajduje sie na IT kondygnacji), korytarzem szli dyrektor
stacji, A. C. i B. P.. Dyrektor zabrala powddce reklaméwki, w ktérych byly brudnopisy i notatki, powodka wyjela z
toreb swoje osobiste rzeczy i na polecenie dyrektor opuscita z ojcem pokdj.

(dowéd: zeznania powodki k. 173 i1 173v, F. 1. k. 95v-96);

Po tym zaj$ciu powodka poczula sie bardzo Zle i udala sie po pomoc do szpitala, gdzie zostala jej udzielona pomoc
lekarska, za$ w nocy po zajéciu stracila przytomno$c.

(dowéd: zeznania powodki k. 173, wyciag z ksigzki ambulatoryjnej przyjec k. 104-105);

Po 31.08.2012r. pozwany pracodawca nie kontaktowal sie z powddka w celu wyjasnienia i ewentualnej inwentaryzacji
zawartoSci zabranych jej toreb.

(dowdd: zeznania pozwanej k. 177, powodki k. 173, $w. A. C. k. 112);

Odebrane powodce reklamowki zostaly zaniesione do gabinetu dyrektor i dokonano segregacji ich zawarto$ci wedlug
kryterium ,,czy z nich mozna zrobié jakis uzytek czy tez nie”.

(dowod: zeznania $w. A. C. k. 112);

Z uwagi na brak czasu na sporzadzanie protokotu, wszystko zostato zlozone w szafie w gabinecie dyrektor. W dniu
3.09.2012r. komisja w skladzie dyrektor, A. C., B. P. dokonala spisu pism odebranych powddce.

(dowdéd: zeznania $w. A. C. k. 112-113v, B. P. k. 113v-114, akta osobowe k. 91-91a);
Powodki nie wzywano do uczestnictwa w spisie dokumentéow.

(dowéd: zeznania $w. A. C. k. 112, powddki k. 173-174);



W reklamoéwkach odebranych powddce znaleziono nie wypelione rézne formularze, opracowania, sprawozdania
z badan (grupa pierwsza) opieczetowane pieczecia (...), nie wypelnione formularze protokoléw z kontroli,
zawiadomienia stron o kontroli, upowaznienia do kontroli, czyste kartki opieczetowane w/w pieczecia (grupa druga)
oraz opieczetowane i wypelione protokoty kontroli oraz dokumenty stron kontrolowanych, a takze inne dokumenty,
pisma i tzw. ,koszulki”.

(dowobd: notatka stuzbowa z 3.09.2012r. w aktach osobowych k.91);

Do notatki znajdujacej sie w aktach osobowych powo6dki dolaczono na k. 9ia spis niektorych dokumentéow
zatrzymanych w dniu 31.08.2012r.

(dowéd: akta osobowe powodki k. 91a);

Do odpowiedzi na pozew pozwana zalaczyla z6lta teczke zawierajaca kserokopie réznych dokumentow, bez spisu
zawartoSci, za$ na zadanie Sadu dolaczono oryginaly w/w dokumentéw ( biala teczka) réwniez bez spisu notatek i
numerdw stron, zawarto$¢ obu teczek jest r6zna ilo$ciowo.

(dowad: z6kta i biala teczka w aktach sprawy);

W dniu 31.08.2012r. o godzinie 15:07 po zakonczeniu dnia pracy dokumentacja dotyczaca pracy wydzialu, w ktorym
pracowala powodka byla w teczkach, ktore byly zamkniete w szafach i nie bylo zadnej dokumentacji na biurkach.

(dowod: zeznania $w. U. S. — W. k. 93, B. B. k. 94);

Dyrektor pozwanej polecila przekazanie jej calo$ci dokumentacji prowadzonej przez powodke, z kontrolowanych
przez nig jednostek (okolo 14 teczek). Teczki te zawieraly pelna dokumentacje, nie brakowalo zadnego dokumentu,
protokoly byly opatrzone pieczecig inspekcji, podpisem powodki i imienna jej pieczatka oraz podpisem osoby
upowaznionej z kontrolowanej jednostki.

(dowod: zeznania $w. U. S. — W. k. 93, B. B. k. 94v-95);

Pracownicy udajacy sie na kontrole, zabierali ze soba czyste kartki i druki protokotu kontroli zaopatrzone w pieczatke
naglowkowa stacji.

(dowdd: zeznania $w. U. S. — W. k. 93, B. B. k. 94v, powddki k. 173v);

Zgodnie z poleceniem dyrekcji pozwanej pracownicy mieli obowiazek maksymalnej oszczednoS$ci papieru, wobec
czego pracownicy wykorzystywali m.in. kopie protokoléw na brudnopisy, notatki.

(dowédd: zeznania $w. B. B. k. 95, powddki k. 173v);

Pracownicy majg obowiazek protokoly z bledami, brudnopisy niszczy¢ w niszczarce w Stacji, w dziale w ktérym
pracowala powddka nie bylo niszczarki. Niszczarki znajdowaly sie w innych dzialach, z uwagi na to, ze wiekszo$é
pracownikéw inspekeji pracuje w terenie, to z uwagi na ich nieobecno$é i brak dostepu do niszczarek pracownicy
dzialu higieny pracy ( w ktéorym pracowala powodka) recznie niszczyli protokoly i wrzucali do koszy.

(dowod: zeznania $w. U. S. — W. k. 93v, B. B. k. 94v-95, powddki k. 173);

W dniu 30.08.2012r. dyrektor pozwanej przyjal zgloszenie skargi na czynno$ci pracownika stacji — kontrolujacego (...)
dotyczace niedotrzymania terminéw podpisania protokotu z kontroli i proby pracownika spotkania sie po godzinach
pracy w mieszkaniu dyrektor celem podpisania protokotu. W zgloszeniu nie bylo wymienione nazwisko powddki.

(dowadd: protokot ustnego zgloszenia skargi k. 30);



W dniu 30.09.2012r. dyrektor (...) K. zlozyla pisemna skarge na czynno$ci pracownika stacji wskazujac imiennie
powodke.

(dowodd: akta osobowe powodki k. 107-107a);
W dniu 30.08.2012r. podczas pobytu dyrektor (...) u strony pozwanej, zostal podpisany protokot z kontroli.
(dowobd: zeznania pozwanej k. 175v);

W dniu 24.08.2012r. powddka otrzymala kare nagany. W uzasadnieniu pozwany podal, ze przyczyna byla
nieprawidlowo$¢é wykorzystywania zwolnienia lekarskiego, bowiem w trakcie dwukrotnej kontroli nie zastano
powodki w miejscu zamieszkania, podanym w aktach osobowych. Absencja chorobowa i wielokrotny brak kontaktu
telefonicznego, wplynely na sprawy stuzbowe, gdyz byly niescistoéci w sprawozdaniach, ktérych nie udato sie z
powddka wyjasni¢. Cala sytuacja spowodowala utrate zaufania pracodawcy do powddki jako odpowiedzialnego i
zdyscyplinowanego pracownika.

(dowdd: akta osobowe powodki k. 82);

W dniu 13.07.2012r. po zakonczonej pracy powoddka w zwigzku z dolegliwoéciami kregostupa udala sie do lekarza i
otrzymala zwolnienie lekarskie do 27.07.2012r. Z uwagi na bardzo zle samopoczucie w tym dniu nie zwrécita uwagi,
iz zwolnienie zostalo wystawione do dnia 13.07.2012r., zwolnienie to do pracy dostarczyl brat powodki.

(dowdd: zeznania $w. A. C. k. 111v, powddki k. );

Powodka w czasie zwolnienia lekarskiego przebywala w S., korzystala z zabiegow rehabilitacyjnych, zgodnie ze
zwolnieniem powodka nie miala obowiazku leze¢, mogla chodzic.

(niesporne);

Pozwany dwukrotnie przeprowadzil kontrole prawidlowos$ci wykorzystania zwolnienia przez powodke - 24.07.2012r.
i25.07.2012r. w godzinach przedpoludniowych.

(dowod: notatki k. 79, 79 i 79a akt osobowych, zeznania $w. E. S., k.131-133);

Powodki nie zastano pod adresem wskazanym w aktach osobowych, wielokrotnie pozwany dzwonil do powodki i raz
doszlo do rozmowy.

(dowod: zeznania $w. A. C. k. 111v-112);

Z przeprowadzonej kontroli wykorzystania przez powodke zwolnienia lekarskiego pozwany pracodawca nie sporzadzit
protokotu zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 27.07.1999r. (Dz.U. nr 65/99,
poz. 743).

(bezsporne);

Pozwana zazadala od powddki przedstawienia dokumentacji lekarskiej potwierdzajacej, iz korzystala z rehabilitacji
w trakcie zwolnienia lekarskiego.

(dowéd: zeznania powodki k. 172v, pozwanej k. 50, §wiadka B. B. k. 95);
U pozwanej obowigzuje Regulamin Pracy.
(dowdd: Regulamin w aktach sprawy);

Sad zwazyl:



Niesporne w sprawie jest, ze powodka zatrudniona byla u strony pozwanej w oparciu o umowe o prace na czas
okreslony jako mlodszy asystent.

Bezsporne jest, ze pozwany rozwiazal z powodka umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p.

Poza sporem jest, ze w dniu 24.08.2012r. pozwany nalozyl na powodke kare nagany za nieprawidlowe wykorzystanie
zwolnienia lekarskiego.

Sporna pozostaje okoliczno$¢ czy decyzja pozwanej o dyscyplinarnym zwolnieniu powo6dki byla uzasadniona.

Whbrew twierdzeniom pozwanej zebrany w sprawie material dowodowy jasno i niezbicie wskazuje, ze pozwany
pracodawca niezasadnie i z naruszeniem przepiséw rozwiazal z powddka umowe o prace a trybie art. 52 k.p.

Zgodnie z treécig art. 52 § 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie m.in. ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. § 2 tegoz przepisu stanowi, ze
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesiaca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Miesieczny termin okreS§lony w art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od momentu, w ktérym pracodawca dowiedzial sie o
przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowe o prace bez wypowiedzenia (vide wyrok SN z dnia 18.04.2001 I PKN
363/00 OSNP 2003 nr 3 poz. 63).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 17.12.1997r. (I PKN 432/97 OSNPAiUS
21/98 poz. 625 )uzyskanie przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nastepuje w momencie, w ktérym o zachowaniu dowiaduje sie osoba lub organ
zarzadzajacy jednostka organizacyjng pracodawcy lub inna wyznaczona do tego osoba, uprawniona do rozwigzania

umowy o prace ( art. 3' k.p.).

Na podstawie art. 300 k.p. w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Co do oswiadczen woli (zaréwno pracodawcy jak i pracownika) zastosowanie ma art. 61 k.c., na podstawie ktérego
o$wiadczenie woli — w przedmiotowej sprawie — o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, ktére ma by¢
zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapozna¢ sie z jego trescia.
Tak wiec takie oSwiadczenie woli pracodawcy, jest zlozone w momencie, kiedy dojdzie do pracownika w sposob
umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescig, nie za$ z datg jego wystawienia.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz wyslanie przez pracodawce pisma rozwigzujacego umowe o prace na adres stalego
zamieszkania pracownika, nie czyni zado$¢ wymaganiom okre$lonym w art. 61 k.c., o ile pracodawcy znany jest fakt
czasowego zamieszkania pracownika pod innym adresem ( vide wyrok SN z 19.10.1976 I PR 125/76).

Zatem data rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia jest data doreczenia przez poczte oSwiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace pracownikowi na adres domowy.

Tymeczasem, jak wynika z akt osobowych powddki o$wiadczenie woli o rozwigzaniu z nia stosunku pracy bez
wypowiedzenia zostalo jej doreczone w dniu 3 pazdziernika 2012r, podana przyczyna uzasadniajaca ( w ocenie
pracodawcy) taki tryb rozwigzania umowy o prace, byla znana bezspornie pracodawcy juz w dniu 31 sierpnia 2012r.

Zatem juz z tych przyczyn decyzja pozwanej o dyscyplinarnym zwolnieniu powdédki jest niezgodna z prawem.

Rowniez — zdaniem Sadu — decyzja powyzsza jest nieuzasadniona.



Zarzucono powoddce razace naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez usilowanie wyniesienia
przez powddke oryginalnych dokumentéw stuzbowych opatrzonych pieczeciami i podpisami.

Zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Jak wynika z zeznah powodki w dniu 31.08.2012r. koniczyla prace przez zaplanowanym od 3.09.2012r. urlopem i
chciala pozostawi¢ uporzadkowane swoje miejsce pracy, wobec czego zebrala w reklamoéwkach z pokoju brudnopisy,
notatki, kopie protokolow z btedami, by je zniszczy¢ i wyrzucié¢ do znajdujacego sie na parterze kosza (w tym czasie w
pokoju nie bylo niszczarki). Kiedy powodka wyszla z pokoju towarzyszyt jej ojciec, z uwagi na bardzo zte samopoczucie
powodki w tym dniu, zostala zatrzymana przez dyrektora pozwanej. Dyrektor w towarzystwie A. C. i B. P. zabrala
powodce zawartosé reklamowek.

Zabrane powo6dce dokumenty zostaly wstepnie posegregowane przez dyrektor pozwanej, A. C., B. P. wedlug kryterium
»CZy mozna z nich zrobi¢ jaki§ uzytek, czy tez nie”, przy czym nie zostal na te okolicznoé¢ sporzadzony zaden spis,
a dokumenty zlozono w szafie w gabinecie dyrektor T. J. (vide zeznania $§wiadka A. C. k. 112, B P. k. 113v). W
poniedzialek 3.09.2012r. sporzadzona ,,spis niektorych dokumentéw zatrzymanych podczas proby wyniesienia w dniu
31.08.2012r.” oraz sporzadzono notatke stuzbowg (vide akta osobowe powodki k. 91-91a).

Bezsporne w sprawie jest, Ze inwentaryzacji dokumentéw dokonano bez udzialu powddki, nie wzywano jej do
obecno$ci przy tej czynnosci.

Zdaniem Sadu — pozwana mogla umozliwi¢, by powddka uczestniczyla w spisie dokumentéw — bowiem skoro juz w
dniu 31.08.2012r. pozwana twierdzila, ze pow6dka wynosi ze stacji dokumenty opatrzone pieczatka inspekcji, to nie
bylo przeszkdd, by poleci¢ powddce by uczestniczyla w spisie dokumentéw w tym dniu, tym bardziej, ze po odebraniu
powddce dokumentéw dokonano ich wstepnej segregacji. Pozbawiono wiec powoddke mozliwoSci uczestnictwa w spisie
dokumentoéw, zglaszania ewentualnych uwag i zastrzezen.

W tym miejscu godzi sie podniesé, ze pozwana zlozyla do akt sprawy dwie teczki dokumentéw (kserokopie w zobltej
teczce, a oryginaly w bialej teczce), ktore wedlug twierdzen pozwanej zatrzymano u powddki w dniu 31.08.2012r.
Zawarto$¢ obu teczek rozni sie, nie sa do nich dolaczone zadne spisy zawartosci poszczego6lnych teczek.

W tej sytuacji Sad dal wiare zeznaniom powodki, iz 31.08.2012r. nie wynosila zadnych dokumentéw ze Stacji, a
jedynie brudnopisy i swoje notatki, ktore zamierzala zniszczy¢ i wyrzucié na parterze stacji. Zeznania powodki znajduja
uzupelnienie w pozostalym zebranym materiale dowodowym, w szczegolno$ci w zeznaniach swiadkéw B. B. i U.
W., ktore zeznaly, iz w dniu 31.08.2012r. cala dokumentacja dzialu byla w teczkach, ktére zamkniete byly w szafie
i zadna dokumentacja nie znajdowala sie na biurkach (vide k. 93 i k. 94). Nadto na polecenie dyrektora B. B.
i U. W. przekazaly calg dokumentacje prowadzong przez powddke dyrektorowi, przy czym uprzednio sprawdzily
dokumentacje i stwierdzily, ze kazda z teczek zawierala pelna dokumentacje i nie brakowalo w nich zadnych
dokumentéw (vide k. 931 k. 95).

Zatem skoro w dokumentacji prowadzonej przez powodke nie brakowalo zadnego rodzaju dokumentu to uznaé
nalezy, iz jej twierdzenie, ze 31.08.2012r. nie wynosila zadnej dokumentacji, lecz jedynie brudnopisy, notatki i btednie
wypelnione protokoly, ktére cheiala zniszezyé i wyrzucié na parterze przed wyjéciem — polega na prawdzie. Swiadkowie
potwierdzili réwniez, iz w tym czasie dzial higieny nie dysponowal niszczarka (k. 93vi 94v).

Odnoénie zarzutu $§wiadomego i nieumyslnego naruszenia obowigzkéw pracowniczych zwigzanych z niesumiennym
wykonaniem kontroli (...) Centrum (...), (...)i (...) w K. poprzez trzykrotne nie dotrzymanie uméwionego terminu
podpisania protokolu w dogodnym dla siebie terminie, nie wylgczajac nawet przyjazdu do miejsca zamieszkania
przedstawiciela zakladu poza godzinami pracy, skutkujgcego zlozeniem na pow6dke w dniu 30 sierpnia 2012r. w
formie ustnej oficjalnej skargi, potwierdzonej pismem z dnia 18.09.2012r.;



W ocenie Sadu zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, iz pozwana podaje
rozne terminy zlozenia na powddke przedmiotowej skargi.

W decyzji o rozwigzaniu umowy o prace, pozwana podala, ze skarga w formie ustnej zostala zlozona w dniu 30
sierpnia 2012r., gdy tymczasem z zalaczonej do odpowiedzi na pozew kserokopii protokotu ustnego zgloszenia skargi
na powodke wynika, ze A. M. skarge zlozyla w dniu 30 wrze$nia 2012r. (vide k. 30), podkresli¢ nalezy, iz w aktach
osobowych brak jest oryginalu tego protokotu, natomiast znajduje sie odreczna notatka stuzbowa z dnia 30.08.2012r.
(vide k. 88 akt osobowych powodki) sporzadzona przez dyrektor T. J. (2) na okolicznoé¢ zlozenia skargi na powodke,
ktoéra to skarga nie zostala dolaczona do odpowiedzi n pozew, a wrecz przeciwnie jako dowdd zarzutu postawionego
powddce w decyzji o zwolnieniu podano protokdtl przyjecia skargi (vide k. 16 — dowod 28) z dnia 30.09.2012r. (k.30).

Pozwana w piSmie skierowanym do organizacji zwigzkowej jako jedyna przyczyne zamiaru zwolnienia powddki
bez wypowiedzenia podala prébe wyniesienia przez powodke z budynku stacji dokumentéow stluzbowych, w tym
zaopatrzonych oryginalnymi pieczeciami, nie bylo zarzutu skargi ztozonej na powodke przez dyrektor (...) w K., choé
taka przyczyna zostala ostatecznie podana powoddce w decyzji o zwolnieniu.

Skoro zatem pozwana w sposob jednoznaczny, nie budzacy watpliwoéci nie wykazala daty zlozenia na powddke skargi,
to zarzut ten nie podlega uwzglednieniu.

Dyscyplinarne zwolnienie pracownika jest szczeg6lnym sposobem rozwigzania stosunku pracy, niosacym daleko idace
konsekwencje dla pracownika, dlatego winien by¢ stosowany ze szczeg6lng rozwaga. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
wyroku z 23.09.1997r. I PKN 274/97 przyczyna rozwiazania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. moga
by¢ szczegblnego rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze, ktére spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotna
szkode w mieniu pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie zastosowano wobec powddki art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. bez nalezytego wyjaénienia podstaw
usprawiedliwiajacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powddki i mimo braku ustalenia
szczegblnych zdarzen przemawiajacych za natychmiastowym usunieciem jej z pracy.

Pozwany zarzucil powodce probe wynoszenia dokumentacji stuzbowej, tymczasem z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika, iz powddka miala zamiaru wyniesienia dokumentéw stuzbowych, a jedynie brudnopisy i
notatki albowiem cala dokumentacja prowadzona przez powodke byla kompletna, a spis zatrzymanych dokumentow
zostat sporzadzony pod nieobecnosé powddki mimo, iz pozwana miala mozliwo$¢ dokonania tego spisu w obecnoéci
powodki w dniu 31.08.2012r. Podkreslenia wymaga tez wadliwo$¢é przeprowadzonych konsultacji zwiazkowych.

W pi$mie z dnia 12.09.2012r. pozwana zwrdcila sie do zwigzku zawodowego celem konsultacji zamiaru rozwigzania
z powbddka umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. wskazujac jako jedyna przyczyne probe wyniesienia przez
powodke dokumentow stuzbowych. Zas w decyzji o dyscyplinarnym zwolnieniu, pozwana rozszerzyla zarzuty i podala,
iz powodka dopuscila sie razacego i umyslnego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w ten sposéb,
Ze powierzyla osobie trzeciej i przy jej pomocy usilowala wynie$¢ z budynku stacji oryginalne dokumenty stuzbowe,
oraz ze powodka $§wiadomie i umyslnie naruszyla podstawowe obowiazki pracownicze zwigzane z przeprowadzeniem
kontroli zakladu pracy (...) Centrum (...), (...)i (...) w K. poprzez trzykrotne nie dotrzymanie terminu podpisania
protokotu kontroli. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, iz tylko pierwsza przyczyna zwolnienia powo6dki byta przedmiotem
konsultacji ze zwigzkiem zawodowym, druga przyczyna nie byta poddana konsultacji zwiazkowej mimo iz z twierdzen
samej pozwanej wynika, iz byla jej znana juz 30.08.2012r.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz dyscyplinarne zwolnienie powo6dki bylo nieuzasadnione, nastapito po uplywie
1miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznos$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy, a takze
wadliwo$¢ konsultacji zwigzkowe;.



Wobec czego Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 6.368,79 zt tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne
z prawem rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Odnoénie kary nagany Sad zwazy}:
W dniu 24.08.2012r. powodka otrzymatla kare nagany.
Z treSci pisma o zastosowaniu kary wynika, ze przyczyna tej kary byta :

+ nieobecno$é¢ powddki w miejscu zamieszkania, podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim od 13.07.2012r. do
27.07.2012r.

« absencja chorobowe i wielokrotny brak kontaktu telefonicznego, ktére wplynely na sprawy stuzbowe, dotyczace
nieScistosci w sprawozdaniach

« utrata zaufania do powodki jako odpowiedzialnego, zdyscyplinowanego pracownika spowodowane wyzej opisana
sytuacja skutkujaca trudnoécig w realizacji obowiazkéw w dziale Higieny Pracy (vide k. 82 akt osobowych
powddki).

Zgodnie z tre$cig art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoSci w pracy pracodawca moze
stosowac: kare upomnienia lub kare nagany.

Przepis powyzszy moéwi o karze upomnienia i nagany, ale sankcje te mozna zastosowa¢ wylacznie w sytuacjach
wyraznie okre$lonych w cytowanym przepisie. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze kary te nie sa wlasciwe
w przypadku naruszenia innych obowiazkéw pracownika, a w szczegdlnos$ci pozostalych zdefiniowanych w art. 100
k.p. (vide: wyrok SN z dn. 27.07.1990 I PRN 26/90).

W przedmiotowej sprawie powddka nie naruszyla zadnych wymienionych w cytowanym przepisie norm, zatem kara
nagany podlegala uchyleniu.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz kontroli prawidlowo$ci wykorzystania przez powodke zwolnienia lekarskiego
pozwany dokonal niezgodnie z procedura okreSlong w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
27.07.1999r. w sprawie szczegoblnych zasad, trybu i kontroli prawidlowosci wykorzystania zwolnien lekarskich od
pracy(Dz.U.65/99 poz.743). Okolicznos¢, iz powodki nie zastano pod adresem wskazanym w aktach osobowych nie
oznacza, iz niezgodnie z przeznaczeniem korzystala ze zwolnienia lekarskiego, zwlaszcza w sytuacji gdy zgodnie
z zaleceniem lekarskim zamieszczonym w zwolnieniu, pow6dka mogla chodzié. Postawiono powodce w nalozonej
karze zarzut, ze nie odbierala telefon6w od pozwanej w trakcie zwolnienia, powoddka nie byla wyposazona w telefon
stuzbowy, a zadne procedury wewnetrzne nie nakladaly na nia obowiazku odbierania telefonéw od pracodawcy w
okresie zwolnienia lekarskiego.

Na marginesie zwazy¢ nalezy, iz zdaniem Sadu nie zaistniala u pracodawcy zadna okoliczno$¢ uzasadniajaca
wielokrotne telefony do powddki w sytuacji, gdy korzystala ona ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z niezdolnoscia do
pracy spowodowana swoja chorobg, a sprawa zwiazana ze sporzadzeniem sprawozdania zostala wyjasniona i zostalo
ono sporzadzone w przepisanym terminie (vide: zeznania $wiadka B. B. , k-94), zatem zarzut ,ze ,absencja chorobowa
i wielokrotny brak kontaktu telefonicznego wplynely na sprawy stuzbowe, gdyz byly niescislosci w sprawozdaniach
powddki” nie zastluguje na uwzglednienie.

Zatem, zdaniem Sadu, nie zaszly zadne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie wobec powodki kary nagany. W
tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz zupelnie niedopuszczalnym bylo zadanie przez dyrektora pozwanej od powodki
dokumentacji lekarskiej po$wiadczajacej korzystanie przez nig z zabiegéw rehabilitacyjnych, jest to naruszenie



podstawowych obowiazkéw pracodawcy wyrazonych w art. 100 k.p., albowiem stan zdrowia stanowi dobro osobiste i
pracownik ma prawo zachowa¢ w tajemnicy informacje dotyczaca zabiegdéw leczniczych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uchylil kare nagany nalozona na powodke przez pozwana w dniu 24.08.2012r.
Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



