Sygn. akt IV P 243/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy w Ktodzku - Sad Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Andrzej Jozefowski
Lawnicy M. T., M. S.

Protokolant Malgorzata Sypek

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013r. w Klodzku
sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z o.0.
wd.

o przywrocenie do pracy

I. powo6dztwo oddala;

I1. zasadza od powddki K. K. (1) na rzecz strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w J. kwote 60z}, tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 243/12

UZASADNIENIE

Powodka K. K. (1) domagala sie przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku "pomoc cukiernika"
za wynagrodzeniem w wysokoS$ci po 1.500 zl brutto miesiecznie. Powodka w dniu 22-08-2012r. w wyniku badania
ultrasonograficznego dowiedziala sie, ze jest w ciazy, o czym zawiadomila pozwanego pracodawce.

Pismem z dnia 14-09-2012r. strona pozwana zlozyla pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu z powddka umowy o prace
w trybie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 KP. Jako przyczyne strona pozwana wskazala ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkow pracowniczych polegajace na wykorzystaniu zwolnien lekarskich w sposob niezgodny z ich celem tj. mimo
obowiazku prawidlowego leczenia choroby i przebywania w trakcie choroby w miejscu mogacym zapewnic¢ odpoczynek
stwierdzono, iz pow6dka w dniach 12 i 13 wrze$nia przebywala poza granicami kraju. Powddka stanowczo zaprzeczyta
wszelkim twierdzeniom strony pozwanej.

Powddka w dniach 12 i 13 wrze$nia 2012r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego, jednak wbrew twierdzeniom strony
pozwanej, w tym czasie przebywala u swojej przyjaciolki N. S. w miejscowosci L. z uwagi na okolicznosc, iz jej
narzeczony wyjechal do pracy za granice, a w jej domu rodzinnym w Lacznej jej relacje z ojczymem nie ukladaja sie
najlepie;j.



Zdaniem powddki, oswiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia jest niezgodnie z
trescia przepisu art. 52 § 1 pkt 1 KP z uwagi na fakt, iz w tych dniach powodka przebywala u swej przyjaciotki
zamieszkalej nieopodal jej domu rodzinnego w k.. W tym stanie rzeczy nie mozna przyjaé, iz powddka naruszyla
podstawowe obowiazki pracownika, a wiec -wedlug powodki - przestanka z art. 52 § 1 pkt. 1 KP nie zostala spelniona.

Strona pozwana Przedsiebiorstwo (...) Spdlka z o0.0. w J. wniosla o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze
pracodawca ustalil w toku kontroli przeprowadzonej na podstawie art. 68 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, iz w sposob razaco niezgodny z przeznaczeniem powodka
wykorzystywata zwolnienie lekarskie.

W ocenie strony pozwanej powodka przejawita w tym zakresie wysoki stopien winy, ktory usiluje zataié twierdzac w
procesie, iz nocowala w trakcie zwolnienia u kolezanki niedaleko miejsca swego zamieszkania. W rzeczywisto$ci udala
sie w podro6z zagraniczna do Wloch, a okoliczno$¢ ta potwierdzila w trakcie kontroli rozpytana osoba. O wyjezdzie tym
powodka nie informowala pracodawcy.

Kontrole te przeprowadzono z uwagi na fakt, iz powodka poinformowala wspoélpracownice, ze bierze sobie zwolnienie
lekarskie, zeby pojecha¢ do Wloch. Tak wiec juz samo uzyskanie zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy mialo cel
ewidentnie sprzeczny z podstawowa lojalno$cia w stosunku do pracodawcy. Niewatpliwie podroz taka wigzala sie
z duzym wysilkiem i zmeczeniem mogacym skutkowaé koniecznoScia dalszego przedluzania zwolnienia, ponadto
postepowanie powodki bylo sprzeczne z celem korzystania ze zwolnienia lekarskiego, jakim jest zapewnienie
warunkéw pozwalajacych na powro6t organizmu do pelni zdrowia. Tym samym powoddka podwyzszajac ryzyko
przedluzenia swojej nieobecno$ci w pracy narazila interesy pracodawcy, ktory narazony byl na niemoznosé wykonania
przyjetych zlecen.

Strona pozwana wskazala, ze Sad Najwyzszy wyja$nil w wyroku z dnia 26 lipca 2011 r. sygn. akt I PK 22/2011, iz celem
zwolnienia od pracy jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy. W jego osiagnieciu przeszkoda moze
by¢ zar6wno wykonywanie pracy zarobkowej, (co przesadzil ustawodawca), jak i inne zachowania ubezpieczonego
utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r. III UK 120/2005 OSNP
2006/21-22 poz. 338; wyrok SN z dnia 6 grudnia 1978 r. I URN 130/78 OSNCP 1979/7-8 poz.157).

Wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z jego celem stanowi ciezkie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. W wyroku z dnia 19 stycznia 1998 r. 1 PKN (OSNAPiUS 1998/23 poz. 685 ) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze naduzycie korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego moze by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W innym wyroku z dnia 1 lipca 1999 r.1 PKN 136/99 OSNAPiUS 2000/18
poz. 690) Sad Najwyzszy orzekl, ze pracownik, ktory w czasie zwolnienia tego podejmuje czynnoéci sprzeczne z jego
celem, jakim jest odzyskanie zdolno$ci do pracy, a czynno$ci prowadzace do przedtuzenia nieobecno$ci w pracy, godzi
w dobro pracodawcy i dziala sprzecznie ze swoimi obowigzkami.

Strona pozwana zaznaczyla przy tym, iz adnotacja na zwolnieniu lekarskim o treéci: "Pacjent moze chodzi¢" nie
usprawiedliwia wykonywania pracy przez pracownika, ktorego taka adnotacja dotyczy. Taki zapis upowaznia go
jedynie do wykonywania zwyklych czynno$ci zycia codziennego, np. poruszanie sie po mieszkaniu, udanie sie na zabieg
czy kontrole lekarska. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 listopada 2002 r. III AUa 3189/2001 Prawo
Pracy 2003/10 str. 43). W tych kategoriach na pewno nie miesci sie daleka podréz zagraniczna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powodka K. K. (1) podjela prace w Piekarni (...) prowadzonej przez L. M. w J. na podstawie umowy o prace w celu
przygotowania zawodowego z dnia 10 09 2009 r. Na podstawie porozumienia zmieniajacego zawartego dnia 11 10 2011
r. powbddka kontynuowala prace w Przedsiebiorstwie (...) Spétka z 0.0. w J. na stanowisku cukiernika za minimalnym
wynagrodzeniem za prace w wysoko$ci po 1500 zl miesiecznie.



(dowdd: umowa o prace w celu przygotowania zawodowego k 8-9, porozumienie zmieniajace k 10 )

W dniu 22 sierpnia 2012 r. powoédka w wyniku badania usg otrzymala potwierdzenie, ze jest w cigzy. Dwa
tygodnie pdzniej powodka zawiadomita pracodawce o stanie ciazy- najpierw ustnie, a potem powodka dostarczyla
za$wiadczenie lekarskie o ciazy wraz z wynikiem badania usg.

( dowod : zeznania powodki )

W okresie od 7 09 2012 1. do 18 09 2012 1. powddce udzielono zwolnienia od pracy w zwiazku z cigza. Lekarz udzielajacy
powodce zwolnienia od pracy zalecal jej odpoczynek i zakazal przemeczaé sie. Powddka poprosila kolezanke z pracy,
aby dostarczyla zwolnienie lekarskie pracodawcy. Wezeéniej powodka uprzedzata wspolpracownice K. K. (3), ze "idzie
na zwolnienie bo musi odpoczaé i pojedzie do Wloch ze swoim chlopakiem" Nastepnego dnia - w trakcie udzielonego
zwolnienia lekarskiego pow6dka wyjechala razem z " chlopakiem" do Wloch busem nalezacym do firmy zatrudniajacej
jej "chlopaka". Podréz do Wloch trwala kilkanascie godzin.

(dowdd: zeznania powodki, zeznania §wiadka K. K. (3))

W dniach 12 i 13 09 2012 r. strona pozwana przeprowadzila kontrole wykorzystywania przez powodke zwolnienia
lekarskiego od pracy. Powodki nie zastano ani w miejscu zamieszkania , ani w miejscu zamieszkania jej "chlopaka” .

(dowdd: protokdt kontroli wykorzystywania zwolnien lekarskich k 28 )

W dniu 19 09 2012 r. pracodawca wreczyl powodce pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych (podstawa prawna - art. 52 § 1 pkt
1K.P.)

Jako przyczyne rozwiazania umowy o prace z powddka pracodawca podal, ze od dnia 07 wrzeénia 2012 r. powodka
przebywala na zwolnieniu lekarskim. W zwiazku z przeprowadzona kontrolg prawidlowosci wykorzystywania
zwolnien lekarskich od pracy, w dniach 12 i 13 wrze$nia 2012 r. stwierdzono, iz powo6dka wykorzystuje zwolnienie
lekarskie w sposdb niezgodny z jego celem. tj. mimo obowiazku prawidlowego leczenia choroby i przebywania w
trakcie choroby w miejscu mogacym zapewnic¢ odpoczynek, powoddka wyjechala za granice, w celach prywatnych.

W zwiagzku z naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych nie jest mozliwe dalsze zatrudnianie powodki
na zajmowanym stanowisku - pomoc cukiernika - uznat pracodawca.

(dowdd : pismo o rozwigzaniu umowy o prace k 14 )

Nieobecno$¢ powddki w pracy w okresie udzielonego zwolnienia lekarskiego spowodowalo konieczno$¢ zapewnienia
zastepstwa powodki z koniecznoscia pracy przez innych pracownikéw w godzinach nadliczbowych, gdyz w tym czasie
pozwany pracodawca miatl wiele zamowien.

(dowdd : zeznania $wiadka A. B.)
Sad zwazyl :

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy - "Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (...) ma miejsce
wowcezas, gdy w zwiazku z zachowaniem (...) pracownika naruszajacym podstawowe obowiazki mozna mu przypisac
wine umys$lna lub razace niedbalstwo" (wyrok SN z dnia 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAP 00.20.746



Zachowanie pracownika powinno cechowac sie z jednej strony znacznym stopniem winy, z drugiej za$ skutkiem w
postaci zagrozenia istotnych intereséw lub istotng szkoda w mieniu pracodawcy (por. wyroki SN z dnia 23 wrze$nia
1997 1., I PKN 274/97, OSNAPiUS 98.13.396 oraz z dnia 12 czerwca 1997 r., I PKN 211/97, OSNAPiUS 98.11.323).

Podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika daje tylko takie naruszenie
obowiazkdéw pracowniczych, ktére moze by¢ ocenione jako ciezkie. Do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny
stopien winy pracownika (wina umys$lna lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie
caloksztaltu okolicznoéci zwigzanych z zachowaniem pracownika, z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci sprawy
(por. wyrok SN z dnia 19.08.1999 r., I PKN 188/99, OSNAPiUS 00.22.818).

W razie zwolnienia dyscyplinarnego ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia interesow
pracodawcy (por. wyrok SN zdnia 23.09.1997r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 98.13.396 oraz wyrok SN z dnia 19.03.1998
r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 99.5.163).

Do obowiazkéw pracowniczych nalezy w szczegolno$ci dbanie o dobro zakladu pracy i ochrona jego mienia (art. 100
§ 2 pkt. 4 k.p.).

W nowym brzmieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP (nadanym ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz
o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) pominieto szczegdlowe wymienienie przypadkow ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a w szczegblnosci pominieto taka kwalifikacje "dokonania
naduzy¢ w zakresie korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego lub innych §wiadczen socjalnych". Nie
oznacza to, ze w aktualnym stanie prawnym "naduzycie korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego"
nie moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Musi by¢ ono jednak
kwalifikowane jako takie naruszenie obowiazkéw zaréwno przedmiotowo jak i podmiotowo (wysoki stopien winy).

Pracownik, ktéry w czasie zwolnienia lekarskiego podejmuje czynnoSci sprzeczne z jego celem, jakim jest odzyskanie
zdolno$ci do pracy, a zwlaszcza czynnoSci prowadzace do przedluzenia nieobecno$ci w pracy, godzi w dobro
pracodawcy i dziala sprzecznie ze swoimi obowiazkami (lojalno$¢ wobec pracodawcy; obowiazek $wiadczenia pracy
i usprawiedliwienia nieobecnos$ci). W konkretnych przypadkach takie zachowanie pracownika moze by¢ uznane za
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych - ( OSNP 2000/18/690, Prok.i Pr.-wkl. 2000/3/31,
OSNP-wkl. 1999/24/7, M.Prawn. 2000/1/7, PiZS 1999/12/38, M.Prawn. 2000/11/720)

Istota stosunku pracy jest gotowosé do jej Swiadczenia, ktorej pracownik moze nie przejawiaé tylko z powodow
usprawiedliwionych. Jezeli za$ pracownik nie jest obecny w pracy bez powodu, to w istocie naraza dobro pracodawcy
na szkode, co dotyczy utrudnien zwigzanych z nieobecno$cia pracownika w pracy. W umowie o prace pracownik
zobowiazuje sie do jej $wiadczenia. Oznacza to, ze powinien stawi¢ sie do pracy, jezeli jest do niej zdolny, niezaleznie
od tego, czy posiada formalny dokument stwierdzajacy brak takiej zdolnosci. W przypadku skrajnym, pracownik,
ktory bezzasadnie i §wiadomie otrzymat zaswiadczenie lekarskie usprawiedliwiajace nieobecno$é w pracy, powinien
do pracy sie stawi¢. Co wiecej, obowiazkiem pracownika jest takze takie korzystanie z okreséw usprawiedliwionej
choroba nieobecnosci w pracy, aby stan zdolno$ci do pracy przywréci¢ w sposéb mozliwie najszybszy. W szczegolno$ci
obowiazkiem pracownika jest takie zachowanie w okresie choroby, aby stan zdrowia pozwolil na podjecie zatrudnienia
w mozliwie najkrotszym czasie. Jezeli tak, to pracownik nie wykonujacy zalecen lekarza narusza podstawowe
obowiazki pracownicze. Podstawowym obowiazkiem jest pracowniczy obowigzek dbaloéci o dobro zakladu pracy
(art. 100 § 2 pkt 4 KP). Jest to szczeg6lny rodzaj lojalnos$ci wobec pracodawcy. Pracownik, podejmujac w czasie
zwolnienia lekarskiego czynnoéci pozostajace w sprzecznosci z jego celem, a zwlaszcza prowadzace do przedluzenia
nieobecno$ci w pracy, godzi w dobro pracodawcy i w istocie dziala w sposob sprzeczny ze swoim obowigzkami.
W pewnych przypadkach mozliwe jest wrecz uznanie, ze przedluzenie niezdolno$ci do pracy prowadzi do braku
usprawiedliwienia nieobecnosci. W istocie nie chodzi wiec o "naduzycie" korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, lecz o naruszenie pracowniczego obowiazku dbania o dobro pracodawcy (lojalnoSci wobec pracodawcy)
czy wrecz o obowiazek $wiadczenia pracy.



W wyroku z dnia 26 wrze$nia 2001 r. ( I PKN 638/00 - Pr.Pracy 2002/1/35 ) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
"Pracownik, ktéry w czasie zwolnienia lekarskiego podejmuje czynnoSci sprzeczne z celem tego zwolnienia, jakim
jest odzyskanie zdolno$ci do pracy, a zwlaszcza czynnoéci prowadzace do przedluzenia nieobecnos$ci w pracy, godzi
w dobro pracodawcy i dziala sprzecznie ze swoimi obowigzkami, takimi jak lojalnoé¢ wobec pracodawcy, obowiazek
$wiadczenia pracy i usprawiedliwiania nieobecnosci.

W wyroku z dnia 16 listopada 2000 r. (I PKN 44/00 - OSNP 2002/10/239, Prok.i Pr.-wkl. 2002/4/50, OSNP-wk}.
2001/11/6, M.Prawn. 2001/12/623) Sad Najwyzszy wskazal, ze" 1. Podjecie przez pracownika niezdolnego do pracy
wskutek choroby czynnoéci zarobkowych sprzecznych ze wskazaniami lekarskimi nie jest wykonywaniem obowigzku
troski o dobro zaktadu pracy, nawet wtedy, gdy pracodawca, bez swojej wiedzy i zgody, uzyskal przy okazji korzy$c
majatkowa. 2. Przejawem troski pracownika niezdolnego do pracy wskutek choroby o dobro zakladu pracy jest
stosowanie sie do wskazan lekarskich i powstrzymywanie sie od wykonywania czynno$ci mogacych przedtuzy¢ jego
nieobecno$¢ w pracy (art. 211 pkt 5 KP w zwiagzku z art. 100 § 2 pkt 3 KP)".

Z kolei w wyroku z dnia 5 grudnia 2000 r. ( I PKN 120/00 - OSNP 2002/15/352) Sad Najwyzszy podal, ze
" Wyjazd pracownika za granice z delegacja resortowa w okresie niezdolnoSci do pracy wskutek choroby, bez
zgody i wiedzy przelozonych oraz upowaznienia do reprezentowania pracodawcy, stanowi uzasadniong przyczyne
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 1 KP).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil, ze " Zachowanie Jana P. mozna oceni¢ jako uchybienie dalszym
podstawowym obowigzkom pracowniczym. Jest takim obowigzkiem np. obowiazek stosowania sie do wskazan
lekarskich (art. 211 pkt 5 KP w zwiazku z art. 100 § 2 pkt 3 KP). Osoba niezdolna do pracy z powodu choroby mogaca
chodzi¢, wyjezdzajac w podréz zagraniczng w drugim dniu po zakonczeniu leczenia szpitalnego bez konsultacji z
lekarzem, narusza ten obowigzek. W interesie pracodawcy, ze wzgleddow organizacyjnych i finansowych (obowigzek
wyplaty pracownikowi niezdolnemu do pracy wskutek choroby wynagrodzenia gwarancyjnego), lezy jak najszybsze
odzyskanie przez pracownika zdolno$ci do pracy. Podejmowanie czynno$ci mogacych przedtuzyé okres choroby godzi
zatem w dobro podmiotu zatrudniajacego (art. 100 § 2 pkt 4 KP)"

Zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy daje dostateczne podstawy do przyjecia, ze rozwigzanie bez
wypowiedzenia zawartej z powodka umowy o prace nie naruszalo przepiséw prawa pracy zaréwno pod wzgledem
formalnym, jak i materialnoprawnym.

Niewatpliwie powodka naruszyla celowo i w peli $wiadomie podstawowy obowiazek pracowniczy jakim jest
obowiazek $§wiadczenia pracy i usprawiedliwiania w sposéb przewidziany prawem nieobecno$ci w pracy. Z winy
umy$lnej powddka wykroczyta przeciwko takim podstawowym obowigzkom pracowniczym jak obowiazek dbalosci o
dobro pracodawcy i lojalnosci wobec niego. Stopien winy powodki jest tak znaczy, ze usprawiedliwia ocene o ciezkim
naruszeniu przez powddke podstawowych obowigzkow pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 k.p.

Powddka powolujac sie na zagrozenie ciazy wyludzila §wiadomie zwolnienie lekarskie od pracy w celu uzyskania
dni wolnych umozliwiajacych jej odbycie "wycieczki" do Wloch. Zamiar ten powodka ujawnila bez ogrodek swojej
wspolpracownicy $wiadkowi K. K. (3), ktéra dowiedziala sie od powddki, ze powodka bierze sobie wolne w celu
wyjazdu na kilka dni do Wloch - ( patrz zeznania K. K. (3) k51) .

Znamienne jest, ze powodka nie udala sie po porade lekarska do specjalisty ginekologa, lecz do lekarza "ogo6lnego".

Jednakze pomimo zalecen lekarskich , ze powodka winna odpoczywac i nie przemeczaé¢ sie, powoddka podjela
dlugotrwala podréz samochodem z pewnoécia sprzeczng z zaleceniem odpoczynku i celem zwolnienia powo6dki od
pracy. Ewidentnie powddka naruszyla zasady wykorzystywania zwolnienia lekarskiego i korzystania ze §wiadczen
z ubezpieczenia na wypadek choroby. Wyjazd samochodem typu " bus" do Wtoch narazal zdrowie powodki i mog}
doprowadzi¢ do wydtuzenia okresu zwolnienia od pracy. Takie postepowanie jest wysoce naganne i stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.



Postepowanie powo6dki godzito w dobro pracodawcy. Wywolalo w sytuacji wielu zamodwien konieczno$é zapewnienia
zastepstwa dla nieobecnej w pracy powodki i §wiadczenia pracy w nadgodzinach przez pozostalych pracownikéw o i
to w sytuacji malej liczby pracownikéw w cukierni- patrz zeznania §wiadka A. B. k 52).

Sama powodka przyznala lekarz zalecal jej odpoczynek i nie przemeczanie sie - chociaz poczatkowo w ogole
zaprzeczala, aby wyjechala do Wloch.

Trafnie podnosi strona pozwana ,ze zachowanie powddki naruszalo obowiazek dbalosSci, lojalnosci i bylo takze
nieuczciwe i naruszajgce zaufanie wobec jej wspdlpracownikow.

Zeznania $wiadkow K. K. (3), A. B. zaslugiwaly na wiare , gdyz znalazly potwierdzenie i uzupelnienie w pozostalym
materiale dowodowym.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. i § 12 pkt 1 ppkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



