Sygn. akt IV P 234/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013r.

Sad Rejonowy w Ktodzku - Sad Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Andrzej Jozefowski
Protokolant Malgorzata Sypek

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013r. w Ktodzku
z powodztwa J. G.

przeciwko (...)w K.

o dodatkowe wynagrodzenie roczne

I. oddala powodztwo;

IL. nie obciaza powddki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powodka J. G. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (..)w K. kwoty 4950 zt tytulem dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za 2010 i 2011.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka podala, Ze jest zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony na stanowisku specjalisty ds. bhp i ppoz.

Powdbdka wskazala, ze zgodnie aneksem nr (...) do Regulaminu Wynagradzania z dnia 1.09.2009r. (...)wprowadzonym
Zarzadzeniem nr 20/2010 Dyrektora (...)z dnia 14.06.2010r. w sprawie wprowadzenia aneksu do Regulaminu
Wynagradzania pracownikowi strony pozwanej przysluguje dodatkowe wynagrodzenie roczne wyplacane z
wydzielonych §rodkow w wysokos$ci do 8,5 % Srodkow przeznaczonych na wynagrodzenia.

Wedlug tego regulaminu wynagradzania dodatkowe wynagrodzenie roczne ustala sie w wysoko$ci do 8,5 sumy
wynagrodzenia rocznego otrzymywanego przez pracownika w ciagu roku kalendarzowego, za ktory przystuguje to
wynagrodzenie, uwzgledniajac sktadniki wynagrodzenia przyjmowane do obliczenia ekwiwalentu pienieznego za
urlop wypoczynkowy, a takze wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy. Pracownik nabywa prawo do nagrody rocznej
w pelnej wysokoSci po przepracowaniu w (...)calego roku kalendarzowego. Dodatkowe wynagrodzenie roczne wyplaca
sie nie p6zniej niz do konca drugiego kwartatu roku nastepnego.

Powodka podniosta, Zze mimo przedmiotowych postanowien Regulaminu Wynagradzania strona pozwana nie
wyplacila

powddce dodatkowego wynagrodzenia rocznego zaréwno za 2010r. jak i 2011r. Pracodawca wskazal, iz w zwigzku z
trudna sytuacja ekonomiczng instytucji nie zostaly wydzielone dodatkowe $rodki na przedmiotowe wynagrodzenia



Powodka dodatkowo wskazala, ze pomiedzy pracodawcg a dzialajacymi w zakladzie zwigzkami zawodowymi nie
zostalo

zawarte w trybie przepisu art. 9 (1) k.p. porozumienie o zawieszeniu stosowania w calo$ci czy tez w czeSci przepisow
prawa pracy okreSlajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, a co za tym idzie pracodawca zobowigzany jest do
wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego za okres objety pozwem.

Strona pozwana (...)w K. wniosla o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze zgodnie z obowigzujacym statutem Centrum
jest miejska instytucja kultury, dzialajaca w oparciu o ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej, ustawy o finansach publicznych , statutu Gminy Miejskiej K..

W zakresie gospodarki finansowej , zgodnie z § 11 statutu, Centrum jest instytucja kultury prowadzaca gospodarke
finansowa na zasadach okre§lonych w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalne;j.

Zarzadzeniem Dyrektora Centrum nr 20/2010 wprowadzajgcym aneks numer 1/2010 do regulaminu wynagradzania
zmieniono § 7 regulaminu, ktéry otrzymal brzmienie ;

1. Dodatkowe wynagrodzenie roczne jest wyplacane z wydzielonych Srodkéw w wysokosci do 8,5% S$rodkow
przeznaczonych na wynagrodzenia ,

2. Dodatkowe wynagrodzenie roczne ustala sie w wysokoSci do 8,5% sumy wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika w ciggu roku kalendarzowego, za ktéry przysluguje to wynagrodzenie, uwzgledniajgc skladniki
wynagrodzenia przyjmowane do obliczenia ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, a takze wynagrodzenia
za urlop wypoczynkowy,

3. pracownik nabywa prawo do nagrody rocznej w pelnej wysokosci po przepracowaniu w Centrum catego roku
kalendarzowego,

4. Pracownik, ktory przepracowat w Centrum okres, co najmniej 6 miesiecy w danym roku kalendarzowym, nabywa
prawo do nagrody rocznej w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu przepracowanego,

5. Przepracowanie , co najmniej 6 miesiecy warunkujacych nabycie prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego
nie jest wymagane w przypadkach:

1/ rozwiazania stosunku pracy w zwiazku z

a) przejSciem na emeryture , rente z tytulu niezdolnoéci do pracy lub §wiadczenia rehabilitacyjnego,

b) przeniesieniem stuzbowym, powolaniem lub wyborem,

c) likwidacja pracodawcy, reorganizacja albo zmniejszeniem zatrudnienia z przyczyn dotyczacych pracodawcy,
d) porozumienia stron.

2/ Korzystania z urlopu wychowawczego

3/Wygasniecia stosunku pracy w zwigzku ze Smiercia pracownika

6. W przypadkach , o ktérych mowa w punkcie 5, podpunkt 1,2,3 wysoko§¢ dodatkowego rocznego ustala sie
proporcjonalnie do okresu przepracowanego w Centrum.

Strona pozwana podala, ze kwestia uprawnienn pracownikéw instytucji kultury do otrzymywania dodatkowego
wynagrodzenia byla przedmiotem rozstrzygniecia przed Sadem Najwyzszym, ktory w postanowieniu z dnia 19
wrze$nia 2001 roku w sktadzie Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego 111 ZP 6/01, stwierdzil, ze



"Ograniczenie zakresu podmiotowego zastosowania ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o0 dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym pracownikow jednostek sfery budzetowej ( Dz. U. Nr 160, pdz. 1080 ze zm.) moze nastapi¢ w sposéb poséredni
przez odpowiednig zmiane przepisow dotyczacych pracownikéw instytucji kultury w wyniku przeksztalcenia tych
jednostek z prowadzacych gospodarke finansowa na zasadach okres$lonych dla zakladéw budzetowych w jednostki
dzialajace na zasadzie samodzielnosci gospodarczej".

W wyzej wskazanym postanowieniu Sad Najwyzszy obszernie wykazat , ze instytucje kultury, prowadzace gospodarke
finansowa na zasadzie samodzielno$ci gospodarczej wyjete zostaly spod dzialania wskazanej powyzej ustawy o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym pracownikow jednostek sfery budzetowej. Nie znajduje juz bowiem do nich
zastosowania art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, bowiem przepis ten
w zakresie dodatkowego wynagrodzenia rocznego odsyla do odrebnych przepiséw. Tymi odrebnymi przepisami byly
regulacje zawarte w art. 32 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, ktéry do nowelizacji w 2000 roku stanowil, Ze instytucje kultury dzialaly na zasadach okreslonych dla
jednostek budzetowych.

W zwiazku z wykre§leniem przepisu art. 32 ust. 1 ustawy ustawa z dnia 21 stycznia 2000 roku o zmianie niektérych
ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem administracji publicznej ( Dz. U. Nr 12, poz. 136) ustawodawca zniost
dotychczasowy status instytucji kultury jako dzialajacych na zasadzie jednostek budzetowych. W tym stanie rzeczy w
stosunku do powddki nie istnieje ustawowy obowiazek wyplaty dodatkowego wynagrodzenia.

W ocenie strony pozwanej zapis regulaminu wynagrodzenie wykreowal mozliwo$¢ przyznania pracownikowi nagrody
rocznej, w rozumieniu art. 105 k.p. Nagroda ta ma charakter uznaniowy, co oznacza ,ze zaré6wno jej przyznanie jak i
wysoko$é zalezy od decyzji pracodawcy. Pracodawca nie przyznal zadnemu z pracownikéw strony pozwanej prawa do
nagrody rocznej za 2010 i 2011, zatem nie powstalo po stronie powodki roszczenie o zaplate jakichkolwiek wskazanych
kwotowo $rodkéw finansowych.

W ocenie strony pozwanej fakt wskazania w regulaminie , ze ewentualna nagroda ksztaltuje sie na poziomie do 8,5%
wynagrodzenia rocznego - czyli wskazanie jedynie maksymalnego poziomu , bez wskazania poszczegdlnych kryteriow
nabycia prawa do nagrody na okre§lonym poziomie , stanowi, ze zapis okre§lony w regulaminie wynagradzania
stanowi o uksztaltowaniu przez pracodawce nagrody, w rozumieniu art. 105 k.p. Zapisy doprecyzowujace krag
podmiotowy pracownikéw, ktérym nagroda moze zostaé przyznana oceny tej nie zmieniaja, bowiem nie wskazuja
na mierzalne i podlegajace weryfikacji kryteria na podstawie ktorych pracownik méglby domagaé sie od pracodawcy
zaplaty konkretnej kwoty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W 2009 r. wprowadzono w zycie u strony pozwanej Regulamin Wynagradzania (...)w K.. Regulamin ten nie
przewidywal dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

(dowdd : Regulamin Wynagradzania Pracownikéw(...)w K. z dnia 1 09 2009 . )

Z dniem 1 10 2009 r. powodka zawarla ze strong pozwang "porozumienie zmieniajace" w zwiazku z
wprowadzeniem(...) w K. o wypowiedzeniu prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego przystugujacego na mocy
ustawy z dnia 12 12 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw sfery budzetowej ( Dz. U. Nr
160, poz. 1080 ze zm. )

( dowdd : porozumienie z dnia 1 10 2009 r. k B-42 akt osobowych powodki )

Zarzadzeniem Dyrektora (...)nr 20/2010 wprowadzono Aneks numer 1/2010 do Regulaminu Wynagradzania z dnia
109 2009 . (...)zmieniono m.in. § 7 regulaminu, ktéry otrzymal brzmienie



1. Dodatkowe wynagrodzenie roczne jest wyplacane z wydzielonych §rodkéw w wysokosci do 8,5% Srodkow
przeznaczonych na wynagrodzenia ,

2. Dodatkowe wynagrodzenie roczne ustala sie w wysokoéci do 8,5% sumy wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika w ciggu roku kalendarzowego, za ktéry przysluguje to wynagrodzenie, uwzgledniajac skladniki
wynagrodzenia przyjmowane do obliczenia ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, a takze wynagrodzenia
za urlop wypoczynkowy,

3. pracownik nabywa prawo do nagrody rocznej w pelnej wysokosci po przepracowaniu w (...) calego roku
kalendarzowego,

4. Pracownik, ktory przepracowal w (...) okres, co najmniej 6 miesiecy w danym roku kalendarzowym, nabywa prawo
do nagrody rocznej w wysokosci proporcjonalnej do okresu przepracowanego,

5. Przepracowanie , co najmniej 6 miesiecy warunkujacych nabycie prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego
nie jest wymagane w przypadkach:

1/ rozwiazania stosunku pracy w zwiazku z

a) przejSciem na emeryture , rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub $§wiadczenia rehabilitacyjnego,

b) przeniesieniem stluzbowym, powolaniem lub wyborem,

¢) likwidacja pracodawcy, reorganizacjg albo zmniejszeniem zatrudnienia z przyczyn dotyczacych pracodawcy,
d) porozumienia stron.

2/ Korzystania

a/ z urlopu wychowawczego

3/Wygasniecia stosunku pracy w zwiazku ze $§miercig pracownika

6. W przypadkach , o ktérych mowa w punkcie 5, podpunkt 1,2,3 wysoko$¢ dodatkowego rocznego ustala sie
proporcjonalnie do okresu przepracowanego wf(...).

7. Pracownikowi obniza sie dodatkowe wynagrodzenie roczne w przypadkach otrzymania kary nagany lub upomnienia
a/ 50 % naleznego dodatkowego wynagrodzenia rocznego przy stwierdzeniu jednorazowym

b/ 100 % naleznego dodatkowego wynagrodzenia rocznego przy stwierdzeniu kolejnego w/w zdarzenia

¢/ 30 % naleznego dodatkowego wynagrodzenia rocznego za kazdy dzien nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy

d/ 100 % naleznego dodatkowego wynagrodzenia rocznego przy rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika

8. Dodatkowe wynagrodzenie roczne wyplaca sie nie p6Zniej niz do konca drugiego kwartatu roku nastepnego

9. Pracownikowi, z ktérym rozwiagzano stosunek pracy w przypadkach, o ktérych mowa w punkcie 5 wysoko$c
dodatkowego wynagrodzenia rocznego wyplaca sie proporcjonalnie za przepracowany okres w dniu rozwigzania
stosunku pracy.

(dowod : Zarzadzenie nr 20/2010 (...)- Aneks numer 1/2010 do Regulaminu Wynagradzania z dnia 1 09 2009. (...)-
k4-7)



Zgodnie z § 11 statutu (...)w K. (...)jest instytucja kultury prowadzaca gospodarke finansowa na zasadach okre§lonych
w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosSci kulturalnej. (...)gospodaruje samodzielnie przydzielonym i
nabytym mieniem i prowadzi samodzielng gospodarke w ramach posiadanych $rodkéw kierujac sie zasadami ich

efektywnego wykorzystywania.
( dowod : powolany statut strony pozwane;j )

W przypadku osiagniecia przez strone pozwana zyskéw pozwany pracodawca moglby przyznaé pracownikom
dodatkowe wynagrodzenie roczne. Srodki nie zostaly wydzielone w zwigzku z tym, ze strona pozwana nie
wygenerowala dodatkowych zyskow, ktore moglby przeznaczyé na nagrode roczng. Taka sytuacja byla w roku 2010
oraz w 2011.

(dowdd : zeznania $wiadka E. K. , zeznania Swiadka A. D. )
Sad zwazyl :
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Trafnie podniosla strona pozwana, ze nie jest podmiotem objetym ustawa dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej ( Dz. U. Nr 160, poz. 1080 ze zm. ) .

Zgodnie z art. 1 powolanej wyzej ustawy ustawa ta okreSla zasady nabywania prawa oraz ustalania wysoko$ci
i wyplacania dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikoéw jednostek sfery budzetowej, zwanego dalej
"wynagrodzeniem rocznym". Przez okre§lenie "pracownicy jednostek sfery budzetowej" rozumie sie pracownikow:

1) panstwowych jednostek sfery budzetowej, dla ktérych Srodki na wynagrodzenia sa ksztaltowane na podstawie
odrebnej ustawy;

2) zatrudnionych w urzedach organéw wladzy publicznej, kontroli, ochrony prawa oraz sadach i trybunalach,
wymienionych w art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240);

3) samorzadowych jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych prowadzacych gospodarke
finansowa na zasadach okre§lonych w ustawie wymienionej w pkt 2;

4) biur poselskich, senatorskich lub poselsko-senatorskich oraz klubow, kot albo zespoléw parlamentarnych.
W postanowieniu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia

19 wrze$nia 2001 r. ( III ZP 6/01 - OSNP 2002/8/178 ) jednoznacznie wyjasniono, ze - " Ograniczenie zakresu
podmiotowego zastosowania ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.) moze nastgpi¢ w sposoéb poséredni przez
odpowiednia zmiane przepiséw dotyczacych pracownikéw instytucji kultury (w wyniku przeksztalcenia tych jednostek
z prowadzacych gospodarke finansowa na zasadach okre$lonych dla zakladéw budzetowych w jednostki dziatajace na
zasadzie samodzielnoS$ci gospodarczej)” .

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z
funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136) z dniem 1 stycznia 2000 r. (art. 29 pkt 2) zniosta
dotychczasowy "status jednostek sfery budzetowej" instytucji kultury wymienionych w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej. Jednostki te przestaly by¢ "jednostkami
sfery budzetowej". Nadano im status "instytucji prowadzacych samodzielna gospodarke finansowa", w rezultacie
czego pracownikéw tych instytucji przestaly obejmowaé przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowe;.



Zapisy statutu strony pozwanej potwierdzaja gospodarcza samodzielnoéé¢ strony pozwanej . Zgodnie z § 11 statutu
(..ow K. (...) jest instytucjg kultury prowadzaca gospodarke finansowa na zasadach okre$lonych w ustawie o
organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej. (...) gospodaruje samodzielnie przydzielonym i nabytym
mieniem i prowadzi samodzielna gospodarke w ramach posiadanych srodkow kierujac sie zasadami ich efektywnego

wykorzystywania.

Jest zatem niewatpliwe, ze powddka nie posiada uprawnien do dodatkowego wynagrodzenia rocznego wynikajacych
bezposrednio z przepis6w ustawy z dnia 12 grudnia 1997r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej (Dz.U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.).

Powodka - jak i pozostali pracownicy strony pozwanej - nie jest pracownikiem podmiotu, ktéry moze by¢ zaliczony
do jednostek sfery budzetowej w rozumieniu powolanej wyzej ustawy. Strona pozwana jest jednostka instytucji
kultury, ktorej dzialalnoéé opiera sie na przepisach ustawy o prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej. Wynagrodzenie
pracownikéw zatrudnionych u strony pozwanej reguluje obecnie regulamin wynagradzania.

Z przepisdw statutu strony pozwanej regulujacych gospodarke finansowa wynika niezbicie, ze strona pozwana jest
jednostka prowadzaca samodzielng gospodarke finansowa na podstawie rocznego planu finansowego i nie sposéb
zaliczac strony pozwanej do kategorii jednostek budzetowych, w szczegblnosci do zakladéw budzetowych.

Obowiagzujacy od 2009r. regulamin wynagradzania pracownikéw strony pozwanej nie zawieral pierwotnie
jakichkolwiek przepisow o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym. Dopiero zmiana tego regulaminu wprowadzona
Zarzadzeniem nr 20/2010 Dyrektora strony pozwanej z dnia 14 czerwca 2010r. wprowadzila mozliwoéc
uzyskania przez pracownika dodatkowego wynagrodzenia rocznego na zasadach przewidzianych w § 7 regulaminu
wynagradzania w brzmieniu wprowadzonym w powolanym zarzadzeniu.

Dokonujac oceny prawnej zapisow regulaminu wynagradzania, co do dodatkowego wynagrodzenia rocznego, nalezy
podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, ze w istocie to dodatkowe wynagrodzenie roczne ma charakter nagrody, ktorej
wysoko$¢ oraz prawo do niej okredlane jest przez strone pozwang w sposéb uznaniowy. Zaréwno utworzenie Srodkéw
na wyplate tej nagrody, jak i okreslenie wysoko$ci nagrody, jest fakultatywne i pracownik - w tym powo6dka - moze
miec roszczenie o wyplate dodatkowego wynagrodzenia rocznego dopiero po przyznaniu go decyzja dyrektora strony
pozwane;j.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika niezbicie, ze w latach 2010-2011 u strony pozwanej nie zostaly
wydzielone Srodki na wyplate nagrody rocznej. Oznacza to, ze nie zostala podjeta decyzja o przyznaniu takiej nagrody
powddce, co prowadzi do oddalenia powddztwa.

Zeznania Swiadkoéw E. K. i A. D. zaslugiwaly na wiare, gdyz znalazly potwierdzenie i uzupelnienie w pozostalym
materiale dowodowym.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powodki kosztami procesu przyjmujac, ze charakter sprawy nie
usprawiedliwiaja obarczenia powodki kosztami procesu. Majac na uwadze charakter dochodzonych przez powodke
Swiadczen z tytulu wynagrodzenia za prace i jej subiektywne przekonanie o zasadnosci zagdan Sad uznal, ze zaistnialy
przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



