Sygn. akt IV P 227 /12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2013r.
Sad Rejonowy w Ktodzku - Sad Pracy
w skladzie :
Przewodniczacy SSR Beata Sokalska
Lawnicy M. G., L. N.
Protokolant Paulina Szkutnik
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2013roku w K.
sprawy z powodztwa J. T.
przeciwko (...)w K.
o przywrocenie do pracy
L. powo6dztwo oddala;
II. zasadza od powodki J. T. na rzecz strony pozwanej (...)w K. kwote 60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt IVP 227/12
UZASADNIENIE
Powodka J. T. domagala sie w pozwie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace.

W uzasadnieniu podala, ze zatrudniona jest u pozwanej od 09.04.20009r. jako nauczyciel mianowany w pozwanej (...)w
B.. Z dniem 31.08.2012r. pozwana rozwigzala umowe za trzymiesiecznym wypowiedzeniem.

W wypowiedzeniu nie podano przyczyny wypowiedzenia, co zdaniem powddki jest naruszeniem przepisu art. 30 § 4
k.p., nadto powbddka wskazala, ze w dniu 31.08.2013r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, a stosownie do przepisu
art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika.
Pracodawca nie powiadomil tez organizacji zwigzkowej o zamiarze zwolnienia powodki.

Na rozprawie w dniu 10.05.2013r. powddka sprecyzowala roszczenie, w ten sposob, ze domagala sie przywrocenia
do pracy.

Strona pozwana (...) w K. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa.
W uzasadnieniu podali, ze powodka byla zatrudniona jako nauczyciel mianowany od 09.04.20009r.

Wypowiedzenie z dnia 31.08.2012r. dokonane zostalo na podstawie art. 23 § 1 pkt. 5 Karty Nauczyciela, a bylo
skutkiem negatywnej oceny pracy powodki. Oczywistym jest, ze pow6dka miala §wiadomo$c¢ co stanowilo przyczyne
jej zwolnienia, bowiem wiedziala, iz otrzymala negatywna ocene swojej pracy, wyczerpala calg droge odwolawcza od
tej oceny, a to jest wystarczajagcym powodem rozwigzania z nig stosunku pracy. Nadto pozwany wskazal, ze zawiadomit
organizacje zwigzkowa o zamiarze zwolnienia powodki.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. T. zatrudniona byla u strony pozwanej w (...)w K. w oparciu o umowe o prace od 09.04.2009r. jako
pedagog w (...)w B..

(dowdd: akta osobowe powddki);

0Od 22.04.2009r. powo6dka pehita funkcje kierownika (...) w B..
(dowdd: akta osobowe powddki);

W dniu 09.06. 2010r. powddka uzyskala negatywna ocene pracy.

Powodka zlozyla odwolanie od tej oceny do Dolno$laskiego Kuratora O$wiaty. W wyniku ponownej oceny dokonanej
przez zespol oceniajacy prowadzony przez Dolno$laskiego Kuratora O$wiaty, negatywna ocena pracy powodki zostala
podtrzymana.

(dowdd: akta osobowe powddki);

W zwiazku z uzyskang negatywna ocene pracy przez powodke, pozwana podjela decyzje o rozwigzaniu z powodka
umowy o prace na podstawie art. 23 pkt. 1 ust. 5 K.N.

Zamiar zwolnienia powodki pozwana konsultowala z organizacja zwiazkowa, do ktorej nalezala powodka. Organizacja
zwigzkowa nie wyrazila zgody na zwolnienie powddki wskazujac, iz podlega ona odmowie na mocy przepisu art. 32
Ustawy o Zwigzkach Zawodowych.

(dowdd: akta osobowe powddki);

Nastepnie pozwany w dniu 23.11.2010r. dyscyplinarnie zwolnil powddke. Powbdka od tej decyzji ztozyla odwolanie
do Sadu i wyrokiem Sadu Rejonowego w sprawie IV P 255/10 powddka zostala przywrocona do pracy. Wyrokiem z
dnia 12.03.2012r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie VII Pa 18/12 oddalit apelacje.

(dowdd: bezsporne);

W dniu 19.03.2012r. powoddka stawila sie do pracy, w tym dniu ulegla wypadkowi w pracy, w zwigzku z czym od
19.03.2012r. do 31.08.2012r. przebywala na zwolnieniu lekarskim.

(dowdd: akta osobowe powodki , zeznania stron k. 53-56);

W dniu 01.09.2012r. powodka otrzymala decyzje o rozwiazaniu stosunku pracy. Jako przyczyne tej decyzji pozwana
wskazala art. 23 § 1 pkt. 5 Karty Nauczyciela

(dowdd: zeznania stron k. 53-56, zeznania $w. M. W.k. 60);

Powodka na prosbe dyrektora pozwanej potwierdzita odbiér decyzji o rozwigzaniu umowy o prace na dzien
31.08.2012r., cho¢ faktycznie decyzje otrzymala w dniu 01.09.2012r.

(dowod: zeznania powodki k. 53 v, pozwanej k. 55, zeznania §w. M. W.k. 60-60v);

Pozwana konsultowala zamiar rozwigzania z powdédka umowy o prace z organizacja zwigzkowa, organizacja
zwigzkowa nie zajela stanowiska w tej sprawie.

(dowdd: akta osobowe powddki);



W chwili wreczenia decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace powddka nie korzystala z ochrony zwigzkowej
przewidzianej w art. 32 Ustawy o Zwiazkach Zawodowych.

(dowdd: zeznania powodki k. 53 v);
Sad zwazyl:

Niesporne w sprawie jest, ze powodka J. T. zatrudniona byla u strony pozwanej od 01.04.2009r. w oparciu 0 umowe
o prace na czas nieokre$lony jako nauczyciel mianowany.

Poza sporem jest, ze w dniu 09.06.2012r. powddka otrzymata negatywna ocene pracy, od ktorej zlozyla odwolanie, a
powolany przez Dolnoslaskiego Kuratora O$wiaty zesp6l oceniajacy podtrzymal negatywna ocene pracy powodki.

Bezsporne jest tez, ze w zwiazku z tym pozwana w dniu 15.11.2010r. podjela decyzje o rozwigzaniu z powddka umowy
o prace jednakze w tym czasie pow6dka korzystala z ochrony zwiazkowej przewidzianej w art. 32 Ustawy o Zwiazkach
Zawodowych, a organizacja zwigzkowa nie wyrazila zgody na zwolnienie powddki.

Niesporne jest tez, ze 23.11.2010r. pozwana dyscyplinarnie zwolnila powo6dke, od decyzji o zwolnieniu powddka zlozyla
odwolanie do Sgdu i prawomocnym wyrokiem z 12.03.2012r. powddka zostala przywrocona do pracy.

Poza sporem jest, ze 19.03.2012r. powddka stawila sie do pracy, gdzie ulegla wypadkowi, w zwiazku z czym przebywala
na zwolnieniu lekarskim od 19.03.2012r. do 31.08.2012r.

Bezsporne jest tez, ze powddka otrzymala w dniu 01.09.2012r. decyzje o rozwigzaniu umowy o prace za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem, a jako podstawe decyzji pozwana wskazala art. 23 ust. 1 pkt. 5 Ustawy Karty
Nauczyciela.

Sporna pozostaje natomiast okoliczno$¢, czy rozwiagzanie z pow6dka stosunku pracy bylto zasadne i zgodne z prawem.

Whbrew twierdzeniom powodki zebrany w sprawie material dowodowy, wskazuje, ze pozwana zasadnie rozwiazala z
powddka stosunek pracy.

Zgodnie z trescia przepisu art. 23 ust. 1 pkt. 5 Ustawy Karty Nauczyciela stosunek pracy z nauczycielem mianowanym
na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w razie uzyskania negatywnej oceny pracy dokonanej w trybie i na
zasadach okre§lonych w art. 60.

Wobec faktu, iz powddka uzyskala negatywna ocene pracy, pozwany podjal w listopadzie 2010r. decyzje o rozwigzaniu
z powodka umowy o prace za wypowiedzeniem, jednakze z uwagi na to, ze powodka podlegala szczegolnej ochronie
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy na mocy art. 32 Ustawy o Zwigzkach Zawodowych, pozwany
zwrdcil sie do organizacji zwigzkowej o wyrazenie takiej zgody. Organizacja zwigzkowa nie wyrazila zgody na
wypowiedzenie umowy o prace, a brak zgody byt wiazacy.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut powodki, iz nie byla jej znana przyczyna rozwigzania umowy o prace. Od
2009r. powodka pelila funkcje kierownika (...) i jak wynika z jej zeznani znala tres¢ Ustawy Karty Nauczyciela, zatem
wiedziala iz przyczyng jej zwolnienia jest ocena negatywna jej pracy, w zwigzku z tym pracodawca musi rozwigzac z
nig stosunek pracy. Art. 23 ust. 1 pkt. 5 zaklada obowigzek rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym,
w razie uzyskania przez niego negatywnej oceny pracy.

Nie znalazl rowniez potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym zarzut, iz decyzje o wypowiedzeniu umowy
o prace powodka otrzymala 31.08.2012r. kiedy to jeszcze przebywala na zwolnieniu lekarskim, a zatem korzystala z
ochrony przewidzianej w art. 41 k.p.



Ze zgodnych zeznan stron i Swiadka M. W. jasno i niezbicie wynika, iz decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace
powddka faktycznie otrzymala 01.09.2012r. cho¢ na o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu powodka jako date
otrzymania wpisala 31.08.2012r. Zatem uznac nalezy, iz o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
powodka otrzymala po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego kiedy stawila sie do pracy, a zatem nie podlegala ochronie
przewidzianej w art. 41 k.p.

Majac na uwadze przytoczonej wyzej okolicznosci prawne i faktyczne powddztwo podlegalo oddaleniu i tak orzekt Sad
w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach znajduje oparcie w art. 98 k.p.c.



