Sygn. akt IV P 199/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013r.

Sad Rejonowy w Ktodzku - Sad Pracy

w skladzie :

Przewodniczacy SSR Beata Sokalska

Lawnicy L. N., M. M.

Protokolant Paulina Szkutnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2013roku w K.
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) w P.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i odszkodowanie
L. powo6dztwo oddala;

I1. zasadza od powoda M. P. na rzecz strony pozwanej (...) w P. kwote 360,00 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IVP 199/12

UZASADNIENIE

Powod M. P. domagal sie w pozwie ustalenia istnienia stosunku pracy i odszkodowania w kwocie 10.000,00 zlotych
za bezprawne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawna.

W uzasadnieniu podal, ze 22.11. 2010r. zawarl z pozwang umowy zlecenia, zgodnie z umowa byl zobowigzany
wykonywac prace wskazane przez pozwanego, w okreslonych przez niego miejscach i czasie. Pracowal od poniedziatku
do piatku oraz w niektore soboty. Pozwany nadzorowal prace powoda, jednak bez zgody powoda zmieniano
mu miejsce pracy, kierujac tam gdzie byl akurat potrzebny. Codziennie podpisywal liste obecnoéci i otrzymywal
wynagrodzenie raz w miesigcu, w terminie wyplat przyjetych u pozwanego. Zdaniem pozwanego wykonywana przez
niego praca spehiala istotne cechy stosunku pracy, wobec tego domagal sie jak w pozwie.

Strona pozwana (...) w P. wniosla o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu podali, Ze powdd zawarl z pozwang trzy umowy cywilnoprawne - umowy zlecenia. Z tresci tych umoéow
wynika, ze powdd - zleceniobiorca czynnoS$ci wynikajace z tych umoéw bedzie wykonywal w sposéb samodzielny i bez
nadzoru, z dochowaniem nalezytej staranno$ci. Powod nie byt zobowigzany do podpisywania listy obecno$ci. Zlecone
powodowi czynnoSci nie miaty stalego charakteru, powdd wykonywal czynnoSci objete umowami w ré6znych terminach
i rozmiarze godzin, spos6b wykonywania umoéw nie nosi cech stosunku pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod M. P. zawarl w okresie od 22.11.2010r. do 02.01.2012r. trzy umowy zlecenia ze strong pozwang(...) w
P.( nastepca (...)z/s w P.).

( dowod: umowy k. 5-11, zeznania powoda k. 104-105)
Do obowiazkéw powoda w ramach uméw zlecenia nalezalo wykonywanie zabiegow fizjoterapeutycznych i masazu.
( dowod: umowy k.5-11)

Zgodnie z zapisem § 1 wyzej wymienionych uméw powod zobowiazal sie do wykonywania zleconych czynno$ci w
sposbéb samodzielny i bez nadzoru.

( dowdd: umowy k. 104-105)

Zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umow zlecenia, powod mial Swiadomosé, ze zawiera umowy cywilnoprawne
i godzil sie na to.

( dowod: zeznania $w. M. S. k. 72-73, zeznania powoda k. 104-105)

Czas pracy powoda byl uzalezniony od potrzeb pozwanej, byt ruchomy w zalezno$ci od iloéci pacjentéw i wykonanych
zabieg6w, okres planowania byt krotki 2-3 dni, gléwnie na zastepstwo etatowych pracownikow

(dowdd: zeznania $w. E. B.i1. J. k. 97-98, M. S. k. 72-73, D. S. k. 73v-74)

Fizjoterapeuci zatrudnieni u pozwanej w oparciu o umowe o prace mieli ustalone wynagrodzenie bez wzgledu na ilo$¢
wykonanych zabiegéw, mieli obowigzek podpisywania listy obecnosci i pracowali wedlug ustalonego harmonogramu.
Powdd nie byl ujety w tym harmonogramie, prace wykonywal zastepujac nieobecnych fizjoterapeutéow, nie podpisywat
list obecnosci.

(dowdd: zeznania éw. D. S. k. 73v, M. S. k. 72-74, powoda k. 104v)

Pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace mieli obowiazek stawi¢ sie do pracy na okreslona godzine,
zgodnie z harmonogramem pracy, podpisa¢ liste obecnoSci i otrzymywali ustalone wynagrodzenie bez wzgledu na
iloé¢ wykonanych zabiegow.

(dowod: zeznania §w. M. S. 1. 72-73, D. S. k. 73v-74)

Powdd otrzymywal wynagrodzenie jedynie za wykonane przez niego zabiegi, na podstawie wystawionych przez niego
rachunkéw, zweryfikowanych przez pozwana.

(dowbd: zeznania $w. M. S., D. S. k. 72-74, rachunki k. 107-126)

Pozwana nie obiecywala powodowi zatrudnienia w oparciu o umowe o prace.

(dowbd: zeznania $w. M. S. k. 72v-73)

Sad zwazyl:

Niesporne w sprawie jest, Ze strony od 22.11.2010r. do 02.01.2012r. zawarly trzy umowy zlecenia.
Poza sporem jest, ze zgodna wola stron bylo zawarcie uméw cywilnoprawnych.

Bezsporne jest, ze powod wykonywal prace samodzielnie, bez nadzoru, wynagrodzenie bylo uzaleznione od ilo$ci
wykonanych zabiegdw, nie potwierdzal tez swego stawiennictwa w pracy na listach obecnosci.



Sporna pozostaje natomiast okolicznos$¢, czy umowy zawarte przez strony byly umowami o prace.

Zgodnie z trescig art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca zatrudnia pracownika za wynagrodzeniem.

By uzna¢, iz umowa jest umowa o prace niezbedne jest, aby spelniala ona wszystkie podane warunki z art. 22 § 1 k.p., w
przedmiotowej sprawie cechy zawartej umowy oraz sposob jej wykonania, §wiadczy, ze miedzy stronami nie powstatl
stosunek pracy.

Ze zgodny zeznan $wiadkow i powoda jasno i niezbicie wynika, ze powdd nie mial obowigzku stawiania sie codziennie
w pracy w jednym miejscu i czasie. Miejsce wykonywania zabiegéw przez powoda oraz ich ilo§¢ uzalezniona byla od
potrzeb pozwanej, przede wszystkim podczas nieobecnoSci pracownikdw etatowych (urlopy, zwolnienia lekarskie).

Nadto zgodnie z trescia art. 22 § 1 k.p.- praca powinna by¢ §wiadczona

" pod kierownictwem" pracodawcy, co oznacza, iz pracownik winien stosowa¢ sie do polecen przelozonych, ktore
dotycza pracy (w mysl art. 100 § 1 k.p.) i pozostawa¢ do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy ( art. 128 k.p.).

Tymczasem z zeznan S§wiadkdw M. S., D. S., E. B. wynika, ze czynno$ci wykonywane przez powoda wynikaly z
aktualnych potrzeb pozwanej, pow6d wykonywal te czynnoéci samodzielnie, bez nadzoru i w réznych godzinach.
Powdd nie mial obowiazku codziennego stawiania sie u pozwanego i pozostawania do dyspozycji pracodawcy. Powod
byt kazdorazowo informowany, jesli byla potrzeba wykonania przez niego zabiegow.

Zeznania $wiadkow nalezy uznaé za wiarygodne, bowiem sa spojne, znajduja potwierdzenie w pozostalym materialne
dowodowym, w tym w zeznaniach powoda. Jak wynika z jego zeznan prace wykonywal samodzielnie bez nadzoru
( zdarzalo sie, ze pow6d odmawial wykonania zleconego przez lekarza zabiegu, jesli uznal, ze sg przeciwwskazania do
takiego zabiegu), nie pozostawal u pozwanej w gotowo$ci do Swiadczenia pracy, a jego wynagrodzenie byto uzaleznione
i limitowane iloécig wykonanych zabiegow.

Do oceny zasadno$ci roszczen powoda w przedmiotowej sprawie ma - zdaniem Sadu - zgodny zamiar stron
towarzyszacy zawieraniu umoéw.

Z zeznah powoda i M. S., ktdra uczestniczyla w zawieraniu uméw ze strony pozwanej jasno i niezbicie wynika, ze
wolg stron bylo zawarcie umowy cywilnoprawnej. Pozwana nie miala zamiaru zatrudni¢ powoda w oparciu o umowe
o prace, o czym powdd byl informowany ( vide zeznania $wiadka k. 72

-73). Powdd mial §wiadomosé, iz zawiera umowy zlecenia i w pehni to akceptowat ( vide zeznania powoda k. 104-105).

W polskim porzadku prawnym obowiazuje m.in. zasada wolno$ci uméw, co oznacza, ze strony umowy zlecenia
dobrowolnie i §wiadomie wybraly taka forme wspolpracy, to wbhrew tej zasadzie nie mozna przyjmowaé odmiennej
ich oceny tylko dlatego, ze jeden z kontrahentéw po pewnym czasie od ich zawarcia mial potrzebe ich odmiennego
traktowania, niz w momencie zawierania tych umoéw.

Powod zeznal, ze zawierajac umowy zlecenia mial Swiadomo$é jakiego rodzaju umowy zawieral i godzil sie na
to. Wiedzial, Zze w zwiazku z tym nie bedzie mial prawa do urlopéw wypoczynkowych, wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe i w pelni akceptowal te warunki, a pozwana nie obiecywala powodowi zatrudnienia w oparciu o umowe
0 prace.

Zadanie ustalenia, iz umowa noszaca nazwe umowy zlecenia w rzeczywistoéci jest umowa o prace - stosownie do
art. 189 k.p.c. w zw. z art. 22 § 11 § 11 k.p. sluzy ochronie osoby $swiadczacej prace na warunkach umowy o prace,



pozbawionej statusu pracownika wskutek przewagi ekonomicznej pracodawcy, ale nie ma przelamywac zasady, ze
umow nalezy dotrzymywacé

( vide wyrok Sadu Najwyzszego z 03.06.1998r. I PKN 170/98 OSNAP 1999 nr 11 poz. 369).

Zatem skoro zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy zlecenia, a nadto umowy laczace strony nie zawieraly
wszystkich elementéw niezbednych dla uznania ich za umowy o prace, to powbddztwo podlegato oddaleniu.

Oddaleniu podlegalo réwniez roszczenie powoda o odszkodowanie w kwocie 10.000,00 zlotych za " poniesione koszty"
tj. odziez robocza i ochronna oraz wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, albowiem stron nie laczyla umowa o prace.

Uwzgledniajac treé¢ art. 102 k.p.c. , biorac pod uwage sytuacje zyciowa i materialna powoda Sad obciazyt go tylko
czeScia kosztoOw procesu i zasadzil na rzecz strony pozwanej kwote 360,00 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



