Sygn. akt IV P 135/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Rejonowy w Ktodzku - Sad Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Beata Sokalska

Lawnicy L. N., E. H.

Protokolant Paulina Szkutnik

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Klodzku
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) w K.

o przywrocenie do pracy

L. przywraca powddke M. B. do pracy u pozwanej w (...) w K. na poprzednich warunkach pracy i placy;

II. zasadza od strony pozwanej (...) w K. na rzecz powodki M. B. kwote 5.717,52 zlotych ( piec tysiecy siedemset
siedemnascie zlotych 52/100 ) tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia

pracy.

Sygn. akt IVP 135/12

UZASADNIENIE

Powddka M. B. domagala sie w pozwie uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne.

W uzasadnieniu podala, ze zatrudniona jest u strony pozwanej od 01.03.2004r. na podstawie mianowania jako
nauczyciel wychowania fizycznego.

0d 20.03.2012r. powddka przynalezy do Miedzyzakladowego Porozumienia Branzowych Zwigzkéw Zawodowych. Od
03.04.2012r. stosunek pracy powodki zostal objety szczegdlng ochrona na podstawie art. 32 ustawy z dnia 23.05.1991r.
o zwigzkach zawodowych.

W dniu 23.05.2012r. pozwany ztozyl powbddce o$wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy. Jako przyczyne tej
decyzji wskazano zmiany organizacyjne uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie powodki w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Pozwany wystapil do Zarzadu Zwiazku Zawodowego z informacjg o zamiarze rozwigzania stosunku pracy, organizacja
zwigzkowa wyrazila sprzeciw, stwierdzajac, ze powoddka korzysta z ochrony zwigzkowe;j.

Wobec powyzszego pozwany naruszyl przepisy art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Pozwany jako glowne kryterium do zwolnienia przyjal staz pracy, tymczasem pozostawiono w zatrudnieniu
nauczyciela z krotszym stazem.



Na rozprawie w dniu 19.10.2012r. powodka sprecyzowala roszczenie, w ten sposob, ze domagala sie przywrocenia do
pracy.

Strona pozwana (...)w K. wniosla o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu podali, ze u pozwanej zatrudnionych bylto 6 nauczycieli wychowania fizycznego, wszyscy nauczyciele
sg chronieni ( 5 ma ochrone zwiazkows, 1 jako spoleczny inspektor pracy). W zwigzku ze zmniejszeniem liczby
oddzialéw, pozwany zmuszony byl rozwigzaé¢ stosunek pracy z dwoma nauczycielami wychowania fizycznego.
Poniewaz wszyscy nauczyciele wychowania fizycznego podlegaja ochronie, decyzja o zwolnieniu powodki podjeta
zostala na podstawie opracowanych kryteriéw zwolnien nauczycieli w (...) w K., do ktorych w pierwszym rzedzie
nalezal staz pracy na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego. Pozwany zdaje sobie sprawe, ze naruszyl
przepisy art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych, jednak z uwagi na wymuszong redukcje zatrudnienia, zgodnie z
opracowanymi kryteriami zwolniono powddke.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powb6dka M. B. zatrudniona byla u strony pozwanej w (...) w K. od 01.03.2044r. jako nauczyciel wychowania
fizycznego, od sierpnia 2011r. jako nauczyciel mianowany.

(dowdd: akta osobowe powddki);

W dniu 23.05.2012r. powodka otrzymala decyzje pozwanej o rozwigzaniu stosunku pracy za 3 miesiecznym
wypowiedzeniem. Jako przyczyne tej decyzji pozwana wskazala zmiany organizacyjne spowodowane zmniejszeniem
liczby oddzialdbw w szkole, uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze godzin na stanowisku
nauczyciela wychowania fizycznego.

(dowdd: akta osobowe powddki);

W dniu 03.04.2012r. zostala zarejestrowana Organizacja (...) nr 28/2012 Porozumienia (...) Zwiazkéw Zawodowych
w K.. Powodka pehila funkcje Sekretarza Organizacji.

(dowdd: k.8);

Uchwalg nr 3/2012 Zebrania Zalozycielskiego (...) Organizacji (...) w K. przyznano powddce ochrone na czteroletni
okres kadencji ( 03.04.2012r. - 02.04.2016r.).

(dowod: k.9, zeznania §wiadka M. K. k. 49v-49);
Pozwany pracodawca pismem zostal poinformowany przez organizacje zwigzkowa o przyznaniu ochrony powodce.
(dowod: zeznania Swiadka M. K. k. 50v, zeznania pozwanej k. 51);

Pozwana konsultowala zamiar zwolnienia powodki z organizacja zwiazkowa. Organizacja poinformowala pozwana, iz
powodka korzysta z ochrony zwigzkowej okre$lonej w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

(dowdd: akta osobowe powddki k. 10, zeznania pozwanej k.50v);

Pozwana ustalila kryteria doboru pracownikéw wskazanych do zwolnienia, wéréd nich byly rodzaj umowy o prace,
kwalifikacje, stopien awansu zawodowego, ocena pracy, okres zatrudnienia.

(dowdd: k. 22, zeznania stron k. 49v-51);



U pozwanej zatrudnionych bylo 6 nauczycieli wychowania fizycznego, wszyscy korzystali z ochrony, 5 ze zwiazkowej,
1jako spoteczny inspektor pracy. Jeden z pozostawionych w zatrudnieniu nauczycieli legitymowat sie nizszym stazem
pracy od powddki, a takze nizsza oceng pracy pedagogiczne;j.

(dowdd: k. 20-21);
Sad zwazy}:

Niesporne w sprawie jest, ze powddka zatrudniona byla u strony pozwanej jako nauczyciel wychowania fizycznego od
marca 2004r., a od 2011r. jako nauczyciel mianowany.

Poza sporem jest, ze u pozwanej nastapily zmiany organizacyjne spowodowane zmniejszeniem liczby oddzialow.

Bezsporne jest, ze powodka jest czlonkiem Organizacji (...) nr 28/2012 Porozumienia (...) Zwigzkéw Zawodowych
w K.

Poza sporem jest, ze organizacja zwigzkowa przyznala powodce ochrone na czteroletnia kadencje od 03.04.2012r. do
02.04.2016r. w zwigzku z pelnieniem przez nig funkcji sekretarza, a pozwany pracodawca zostal poinformowany na
piSmie o objeciu ochrong powodki.

Niesporne w sprawie jest, ze w dniu 23.05.2012r. powodka otrzymala decyzje o rozwigzaniu z nig stosunku pracy, w
zwiazku ze zmianami organizacyjnymi spowodowanymi zmniejszeniem liczby oddzialow.

Bezsporne jest, Ze organizacja zwiazkowa nie wyrazila zgody na wypowiedzenie stosunku pracy z pracownikiem
chronionym jako reprezentantem zwiazku zawodowego wskazanym w uchwale wlasciwego statutowo organu.

Sporna pozostaje natomiast okoliczno$¢ czy roszczenie powddki o przywrocenie do pracy jest zasadne.
Zebrany w sprawie material dowodowy jasno i niezbicie wskazuje, ze roszczenie powddki zastuguje na uwzglednienie.

Powddka nalezy do kategorii os6b podlegajacych z mocy art. 32 ust. 11 3 ustawy o zwigzkach zawodowych szczegolnej
ochronie przed wypowiedzeniem umowy o prace. Wedlug tego przepisu pracodawca nie moze bez zgody zarzadu
wladciwej organizacji zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigzaé stosunku pracy z pracownikiem bedacym czlonkiem
zarzadu organizacji zwigzkowe;.

Niekwestionowang przez pozwanego okoliczno$cia jest, iz powoddka zostala wybrana do zarzadu Organizacji na funkcje
sekretarza i jednocze$nie zostala upowazniona do reprezentowania organizacji zwiazkowej wobec pracodawcy.
Uchwala z dnia 03.04.2012r. powbdce zostala przyznana ochrona na okres od 03.04.2012r. do 02.04.2016r.,a uchwatla
ta byla znana pracodawcy w chwili podejmowania decyzji o rozwigzaniu z powddka stosunku pracy ( vide: k. 49v).

Pozwana naruszyla zatem obligatoryjny nakaz uzyskania zgody zwigzku zawodowego, co powodowalo uznanie
roszczenia powodki za zasadne.

W tym miejscu godzi sie podkresli¢, iz zwalniajac powddke pozwana naruszyla ustalone przez siebie kryteria doboru
pracownikow do zwolnienia.

Jak wynika z zeznanh pozwanej, przy doborze pracownikéw wskazanych do zwolnienia pozwana ustalila nastepujace
kryteria: rodzaj umowy i prace, kwalifikacje i staz pracy ( vide k. 22 i k. 50).

Wszyscy nauczyciele wychowania fizycznego zatrudnieni u pozwanej byli nauczycielami mianowanymi, jeden
dyplomowanym, posiadali kwalifikacje do nauczania, nadto wszyscy korzystali z ochrony stosunku pracy. Jednak w
zatrudnieniu pozostawiano nauczyciela z krétszym o 2,5 roku stazem pracy od powodki i nizsza oceng pracy- powodka
posiadala ocene "wyro6zniajaca", a pozostawiony w zatrudnieniu nauczyciel "pozytywna".



Podejmujac decyzje o zwolnieniu wlaénie powoddki pozwana winna byla kierowaé sie ustalonymi przez siebie
kryteriami, tymczasem zwolniono powddke, mimo iz legitymowala sie ona dtuzszym stazem pracy i posiadala wyzsza
ocene swojej pracy niz pozostawiony w zatrudnieniu nauczyciel.

Z tych przyczyn uznaé nalezy, iz rozwigzanie z powddka stosunku pracy bylo nieuzasadnione.

Wobec tego zgodnie z roszczeniem powddki Sad przywrocil ja do pracy i zgodnie z art. 57 § 2 k.p. w zw. z art.
91 (c¢) K.N. zasadzil wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy, w wysokoSci wyliczonej przez pozwang, a
niekwestionowanej przez powddke.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



