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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy w Ktodzku - Sad Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Andrzej Jozefowski
Protokolant Malgorzata Sypek

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013r. w Klodzku
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...)w S.

o zado$§éuczynienie i rente uzupelniajaca
powodztwo oddala.

Sygn. akt IV P 4/12

UZASADNIENIE

Powodka A. K. domagala sie zasadzenia zado$¢uczynienia w wysokosci 12 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwu.

Ponadto powodka wniosla o zasadzenie od strony pozwanej renty wyréwnawczej w wysoko$ci po 600 zl miesiecznie,
poczawszy od 19 01 2010 r. do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze byla zatrudniona w pozwanym (..)w S. od dnia 05 02 2009 r. do
05.02.2010 r. na stanowisku sprzgtaczki na podstawie umowy o prace na czas okreslony.

Powodka wskazala, ze zostala przeszkolona w zakresie BHP i zostala zaopatrzona w odziez ochronna.

Powodka jednakze otrzymala obuwie ochronne za male, a o tym fakcie zostala poinformowana osoba wydajaca odziez
ochronna, przy czym mimo to obuwie nie zostalo wymienione. Pow6dka nie miala innego wyjécia tylko pracowala w
swoim obuwiu, nieodpowiednim do wykonywanych czynno$ci.

W dniu 18 01.2010 r. powddka wykonywala powierzone jej obowiazki w budynku (...)w S. polegajace na czyszczeniu
sanitariatow. Prace te powodka wykonywala we wlasnym obuwiu, gdyz - jak wspomniala - odpowiedniego nie zapewnit
jej pracodawca, pomimo licznych prosb powddki.

Powodka wykonujac codzienne obowiazki poslizgnela sie i doszlo do uszkodzenia ciala polegajacego na naderwania
kolana. Wskutek przedmiotowego zdarzenia powodka leczy sie od dnia 18.01.2010 r., tj. od dnia wypadku w
przychodni ortopedycznej i rehabilitacyjnej, jest niezdolna do wykonywania samodzielnie zwyklych czynnosci
codziennego dnia.

Powodka podala, ze doznany uraz wigzal sie z niewymiernym uczuciem bolu, krzywdy i cierpienia. Powodka od dnia
wypadku jest niezdolna do wykonywania pracy zawodowej. Od dnia wypadku do dnia 13.07.2010 r. pozostawala na



zwolnieniu lekarskim. Nastepnie zostalo jej przyznane §wiadczenie rehabilitacyjne na okres 1 roku, tj. do dnia 14 07
2011 r., po czym od dnia 14.07.2011 r. do dnia 30.04.2012 r pow6dka pobierala rente z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci
do pracy.

Z uwagi na powyzsze powodka wnosi o zasadzenie od powoda na podstawie art. 445 § 1 k.c. zado§éuczynienia w
wysokoSci 12.000,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwanemu.

Na skutek wypadku powddka otrzymuje mniejsze Swiadczenie, tj. 588,67z}, niz te ktére otrzymywata przed wypadkiem
dniu 18.01,2010r. Powddka przed praca w (...)w S. byla aktywna zawodowo, pracowata w (...) R. (...) R., gdzie
otrzymywala wynagrodzenie w wysokoéci 1 .034,24 z1. W zwigzku z przedmiotowym wypadkiem poszkodowanej
zwiekszyly sie potrzeby, zwiazane z zakupem lekarstw i Srodkéw medycznych i utracila widoki powodzenia na
przyszlosé. Powddka miedzy innymi wydawata $rodki na opatrunki, wizyty lekarskie i dojazdy po okolo 200,00 z}
miesiecznie.

Z uwagi na powyzsze powodka zazadala zasadzenia renty w wysoko$ci 600,00 7zl na podstawie art.44482 k.c. tytulem
renty wyrébwnawczej z tytulu zwiekszonych potrzeb, utraconych korzysci i zmniejszonych widokéw powodzenia na
przyszlosé.

Strona pozwana (...)w S. wniosla o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze powodka zatrudniona "na zastepstwo" przeszia
wszystkie szkolenia wymagane na stanowisku pracy jakie zajmowala.

W dniu 18 stycznia 2010r. powodka zglosita wypadek przy pracy. Zawiadomienie o wypadku zostalo uzupekione przez
powddke o historie wezeéniejszej kontuzji kolana nabytej przed okresem zatrudnienia Niezwlocznie po zgloszeniu
wypadku powodka zostala wystana do lekarza pierwszego kontaktu. W tym samym dniu lekarz pierwszego kontaktu
skierowal powddke do poradni chirurgicznej, gdzie zostal wykonany rentgen.

Strona pozwana wskazala, ze obuwie robocze jest zamawiane przez inspektora d/s BHP zgodnie z zapotrzebowaniem
wystawianym przez odpowiedzialnych pracownikéw szkoét i jednostek organizacyjnych urzedu funkcjonujacych na
terenie Gminy, zgodnie z wymiarami podawanymi przez pracownikéw, dla ktérych odziez ochronna jest zakupywana.
W przypadku gdy odziez ta jest za mala, pracownik jej nie odbiera. Odziez jest wymieniana na odziez zgodng z jego
wymiarami. Odziez

przyznawana pracownikowi jest raz na rok .Zgodnie z potwierdzeniem odbioru na karcie ewidencyjnej wyposazenia
powodka odebrala odziez dnia 17 wrze$nia 2009r, Do czasu otrzymania odziezy pracowala w swojej odziezy zgodnie
z podpisanym o$wiadczeniem na zgode uzywania wlasnej odziezy i obuwia roboczego podczas pracy.

Powddka nigdy nie informowala o otrzymaniu za malego obuwia. Gdyby taka sytuacja miala miejsce obuwie zostaloby
wymienione. Ponadto przyczyna wypadku nie bylo obuwie , a mokra posadzka . Zdaniem strony pozwanej uraz,
jakiego doznala powddka w trakcie wykonywania swoich czynnoéci wynikal rowniez z jej winy i nie zastosowania sie
do przepiséw bhp. Pozwany nie przyczynil sie do wypadku poprzez swoje zaniechanie lub w jakikolwiek inny sposoéb,
nie mozna zarzuci¢ Pozwanemu nieprawidlowego dzialania. Powodce zostaly stworzone bezpieczne warunki pracy i
zostala ona prawidlowo przygotowana przez pracodawce do jej wykonywania.

Powodka moze sie poruszaé¢ samodzielnie i zalatwiaé swoje sprawy zyciowe bez pomocy oséb trzecich. Lekarz
orzecznik orzekt okresows cze$ciowa niezdolno$é do pracy, co ma odzwierciedlenie w decyzji rentowe;j.

Strona pozwana wskazala, iz powodka wystepuje o wyplate renty wyréwnawczej od dnia, w ktorym jest na zwolnieniu
lekarskim w zwiazku z zaistnialym wypadkiem (19 stycznia 2010 r.) w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim
od dnia 18 stycznia do dnia 13 lipca 2010 otrzymywala wynagrodzenie w pelnej wysoko$ci.

Pracownik zadajac renty wyréwnawczej i zado$éuczynienia winien wskazaé odpowiedzialno$é pracodawcy oraz
wskazaé, ze nie jest w stanie uzyskaé¢ wiekszych dochodéw, ewentualnie wskazaé jakie zarobki moze uzyskaé przy



posiadanej po wypadku zdolnoSci do pracy - czego powddka nie uczynila . Powbddka nie wykazala rowniez, ze szkoda
jakiej doznala ma charakter szkody ciagle;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powodka A. K. byla zatrudniona w pozwanym(...)w S. od 5 02 2009 r. do 5 02 2010 r. jako sprzataczka na podstawie
umowy o prace na zastepstwo.

( dowdd : $wiadectwo pracy k 5)

Do obowiazkéw powddki nalezalo utrzymanie czysto$ci w pomieszczeniach (...), miedzy innymi w ubikacjach -
codzienne sprzatanie i dezynfekowanie sanitariatow . Pow6dka miala obowigzek dbania o czysto$¢ w trakcie trwania
zajec¢ lekeyjnych i w czasie przerw miedzylekcyjnych na korytarzach i w sanitariatach

(dowdd: zakres czynno$ci powddki w jej aktach osobowych).

Powodka odbyla szkolenia bhp - wstepne, ogbdlne w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy w dniu 5 02 2009 . , a
w dniach 5-6 02 2009 r. przeszla instruktaz stanowiskowy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Zapoznala sie z
przepisami i zasadami bhp oraz ryzykiem zawodowym, a nadto podpisala zobowiazanie do przestrzegania przepisow
bhp. Szkolenie wstepne przeprowadzal inspektor bhp J. S. , a instruktaz stanowiskowy dyrektor szkoly B. S.

( dowdd : zaswiadczenia o ukonczeniu instruktazu stanowiskowego i szkolenia wstepnego ogdlnego w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy w aktach osobowych powodki, zeznania $wiadka J. S.)

Powddka otrzymala obuwie robocze w dniu 17 09 2009 r. na okres uzywalno$ci do 1 03 2010 r. Wcze$niej powodka
uzywala wlasnej odziezy i obuwia roboczego , na co wyrazila zgode.

(dowdd : karta ewidencyjna wyposazenia k 26 )

W dniu 18 01 2010 r. okolo godziny 9,55 powodka przystapila do czyszczenia deski sedesowej w ubikacji na terenie
strony pozwanej. Posadzka w ubikacji byta mokra i §liska. Wiadro z wodg sie przewrocilo, po czym powodce " uciekla"
noga i powbddka uderzyla prawym kolanem w muszle. Powodka poczula silny bél w kolanie. Po tym zdarzeniu powddka
udala sie do sekretariatu szkoly celem zgloszenia wypadku. Nastepnie udata sie do lekarza pierwszego kontaktu M.
N., ktoéra skierowala powddke do chirurga. W Przychodni Chirurgicznej wykonano zdjecie RTG, ktére wykluczyto
zfamanie oraz wykonano punkcje kolana $ciggajac 30 ml plynu.

Wskutek wypadku powddka doznala skrecenia kolana prawej nogi.
W chwili wypadku powbdka uzywala wlasnego obuwia roboczego.

(dowdd: protokoél ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy k 22, karta wypadku przy pracy k 18,
wyjasnienia poszkodowanej k 18, informacja dla lekarza kierujacego k 25, zeznania powddki, )

W dniu 27 01 2010 r. powddka dodatkowo podala, ze

15 lat wezeéniej miata uraz prawego kolana spadajac ze schodéw. Po tym zdarzeniu miala noge "w gipsie" trzykrotnie
oraz w dniu zdarzenia 18 01 2010 r. gdy powddka szla do pracy na podjezdzie prawa noga " jej uciekla" i powodka
przez krotki czas kulala.

(dowdd : zawiadomienie o wypadku przy pracy k 17, karta wypadku przy pracy k 18, wyjaénienia poszkodowanej k
20-21)

W protokole nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy stwierdzono, ze powdédka w dniu 18 o1
2010 r. wskutek poélizgniecia na mokrej posadzce w ubikacji uderzyla kolanem w muszle klozetowa, w wyniku



czego doznala skrecenia kolana prawego. Zdarzenie to zakwalifikowano jako wypadek przy pracy - jako zdarzenie
nagle, spowodowane przyczyna zewnetrzna i zwigzane z praca . W protokole nie stwierdzono nieprzestrzegania przez
pracodawce przepiséw prawa pracy w zakresie szkolen bhp. i naruszenia przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

(dowdd : protokot ustalenia okolicznoscei i przyczyn wypadku przy pracy k 22 )

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 23 09 2011 r. przyznano powddce na okres od 14 07
2011r. ( tj. od dnia zaprzestania pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego ) do 30 04 2012 r. rente z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

(dowdd : decyzja ZUS o przyznaniu renty inwalidzkiej k 8 i k 69, akta rentowe powodki )
Sad zwazyl :

Zgodnie z art. 444 kodeksu cywilnego w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Wedlug art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub cze$ciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zada¢ od zobowiazanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty.

W mys$l art. 445. § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym ( tj. art. 444 k.c. tj. w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia ) sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Przepis art. 444 k.c. okreSla zakres i sposoéb naprawienia szkody w postaci uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia,
pozostawiajgc bez zmian przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej.

Dochodzenie przez poszkodowanego roszczen z art. 444 k.c. zalezy wiec od przypisania okreSlonej osobie
odpowiedzialnoéci za zdarzenie szkodzace (na wskazanej przez ustawodawce zasadzie winy, ryzyka lub slusznosci)
oraz ustalenia szkody, pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem.

Przy ocenie zasad ewentualnej odpowiedzialnoSci strony pozwanej nie sposob zastosowacé art. 435 k.c.
( odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka ), szkola bowiem nie jest podmiotem wprawianym w ruch za pomocg sil

przyrody.

Przepis art. 435 k.c. przewiduje, Ze prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch
za pomocy sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Dla uznania, ze dane przedsiebiorstwo lub zaklad sa "wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody" nie bedzie
wystarczajace, gdy jednostki te beda bezposrednio wykorzystywaly elementarne sily przyrody (energie elektryczna,
pare, paliwa plynne, gaz, energie atomowa i inne Zrodla energii), lecz chodzi o procesy polegajace na przetwarzaniu
energii elementarnej na prace lub inne postacie energii, co wymaga uzycia maszyn i innych urzadzen przetwarzajacych
(por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 237; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 361).

Przyjmuje sie bowiem, ze zastosowana jako zrodlto energii sila przyrody (czyli z wylaczeniem sit czlowieka i zwierzecia)
winna stanowi¢ sile napedowg przedsiebiorstwa lub zakladu jako calo$ci. Nie wystarczy wiec postugiwanie sie sitami
przyrody tylko do dzialan wspomagajacych, nie wystarczy gdy jedynie poszczegolne elementy lub urzadzenia w
przedsiebiorstwie beda wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. Nawet samo uzywanie w przedsiebiorstwie lub
zakladzie poszczegolnych maszyn zaopatrzonych w silniki nie daje jeszcze podstawy do przyjecia, ze przedsiebiorstwo



lub zaklad sa "wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody" (por. Z. Mastowski (w:) Kodeks..., s. 1071; G. Bieniek (w:)
Komentarz..., s. 363; M. Safjan (w:) Kodeks..., s. 1372).

Wymdg, by sity przyrody stanowily sile napedowa przedsiebiorstwa powoduje, ze nie moze chodzi¢ o przedsiebiorstwo,
ktore jedynie wykorzystuje do realizacji czesci zadan ruch urzadzen wprawianych w ruch za pomocy sil przyrody,
lecz o takie przedsiebiorstwo, ktore jako calo$¢ wprawiane jest w ruch za pomoca sit przyrody (wyrok SN z dnia 10
pazdziernika 2008 r., IT CSK 232/08, LEX nr 497665).

Przepis art. 435 § 1 k.c. dotyczy tylko tych przedsiebiorstw lub zakladow, ktérych dzialalno$é opiera sie na
funkcjonowaniu maszyn i urzadzen wprawianych w ruch za pomocy sil przyrody (por. Z. Radwarnski, A. Olejniczak,
Zobowiazania..., s. 237), a ktorych istnienie i praca w danym czasie i miejscu sa uzaleznione od wykorzystania sil
przyrody i ktdre bez uzycia tychze sil nie osiagnelyby celu, dla jakiego zostaly utworzone (wyrok SN z dnia 18 wrze$nia
2002 1., III CKN 1334/2000, niepubl.).

Zatem , podstaw ewentualnej odpowiedzialnoSci deliktowej nalezaloby poszukiwaé jedynie w treéci art. 415 k.c.,
zgodnie z ktorym - " Kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia” .

Przestankami odpowiedzialnoéci na tle art. 415 k.c. sa lacznie - zawinione zachowanie sprawcy szkody, powstanie
szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowanie a szkoda.

Ciezar dowodu przestanek z art. 415 k.c. spoczywa w toku procesu na podstawie art. 6 k.c. na powodzie.

Wina w ujeciu art. 415 k.c. jest ujemna oceng zachowania sie sprawcy szkody (lub osoby odpowiedzialnej za szkode)
i stanowi polaczenie dwoch elementéw: obiektywnego i subiektywnego.

Obiektywny element winy wypelnia kazde zachowanie niewlasciwe, a zatem niezgodne badZz z przepisami prawa
przedmiotowego, badz z zasadami wspdlzycia spolecznego, badz z ogdlnym obowiazkiem ostroznosci, jaka kazdy
w spoleczenstwie powinien zachowaé, aby drugiemu szkody nie wyrzadzi¢. Obiektywny element zawiera w sobie
bezprawno$¢ zachowania sie (sprzeczno$¢ zachowania sie sprawcy z szeroko pojetym porzadkiem prawnym); polegaé
moze zaréwno na dzialaniu jak i zaniechaniu.

Subiektywny element winy polega badZ na winie umyslnej, badz na niedbalstwie. Niedbalstwo polega na niedolozeniu
nalezytej starannoSci. Dla oceny staranno$ci nalezy stosowaé miernik obiektywny i abstrakcyjny . Nalezy poréwna¢é
zachowanie sprawcy z abstrakcyjnym wzorcem postepowania . Ocena ujemna postepowania danej osoby w
poréwnaniu do stosowanego wzorca uzasadnia przypisanie jej winy.

W przypadku odpowiedzialnoSci za nie zapewnienie bezpieczenistwa lub stworzenie stanu niebezpieczenstwa
odpowiedzialno$é ta wynika najczeéciej z zaniechania. Bezezynno$¢ jest wing wtedy, gdy istnial obowiazek dzialania.

Na pracodawcy, z mocy powszechnie obowiazujacych przepiséw, cigzy szereg obowigzkoéw w zakresie zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

Kodeks pracy wsrod podstawowych zasad prawa pracy wymienia w art. 15 zasade zgodnie z ktéra pracodawca
jest obowiazany zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Konkretyzacja tych obowiazkéow
nastepuje w dziale X Bezpieczenstwo i higiena pracy.

W szczeg6lnosci przepis art. 207 k.p. stanowi, ze:

1. Pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy. Na zakres
odpowiedzialnoéci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikow w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz powierzenie wykonywania zadan stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza zakladu pracy, o
ktérych mowa w art. 23711 § 2. 2. Pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw przez zapewnienie



bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. W
szczegolnosci pracodawca jest obowigzany:

1§ organizowa¢ prace w sposdb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, 2§ zapewniaé przestrzeganie
w zakladzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawac polecenia usuniecia uchybien
w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen, 3§ reagowaé¢ na potrzeby w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywaé Srodki podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu
ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, biorgc pod uwage zmieniajace sie warunki wykonywania pracy, 48
zapewni¢ rozwdj spojnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym uwzgledniajacej
zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoleczne oraz wplyw czynnikoéw Srodowiska
pracy, 58 uwzglednia¢ ochrone zdrowia mlodocianych, pracownic w ciazy lub karmiacych dziecko piersia oraz
pracownikéw niepelnosprawnych w ramach podejmowanych dzialan profilaktycznych, 6§ zapewnia¢ wykonanie
nakazdéw, wystapien, decyzji i zarzadzeni wydawanych przez organy nadzoru nad warunkami pracy, 7§ zapewniaé
wykonanie zalecen spolecznego inspektora pracy.

2. Koszty dzialan podejmowanych przez pracodawce w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w zaden sposéb nie
moga obcigza¢ pracownikow.

3. Pracodawca oraz osoba kierujaca pracownikami sa obowigzani znaé, w zakresie niezbednym do wykonywania
cigzacych na nich obowiazkéw, przepisy o ochronie pracy, w tym przepisy oraz zasady bezpieczenistwa i higieny pracy.

Nadto przepis art. 2071 § 1 k.p. stanowi, ze pracodawca jest obowigzany przekazywaé pracownikom informacje o
zagrozeniach dla zdrowia i Zycia wystepujacych w zakladzie pracy, na poszczegdlnych stanowiskach pracy i przy
wykonywanych pracach, w tym o zasadach postepowania w przypadku awarii i innych sytuacji zagrazajacych zdrowiu
i zyciu pracownikow.

W kwestii dopuszczalnoSci przyjecia odpowiedzialno$ci pracodawcy na zasadzie winy za szkode doznang przez
pracownika wskutek wypadku przy pracy wypowiadatl sie takze wielokrotnie Sad Najwyzszy.

W wyroku z dnia 4 listopada 2008 r. II PK 100/08 (OSNP 2010/9-10/108) Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
iz "pracodawca ponosi na zasadzie winy (art. 415 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) odpowiedzialnosé za szkode
doznang przez pracownika wskutek wypadku przy pracy, gdy mozna uznaé, ze do zdarzenia doszlo w wyniku
niedopekienia cigzacych na pracodawcy obowigzkéw, np. w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy". W tym
samym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "Odpowiedzialno$é pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy
pracy uwarunkowana jest wykazaniem, iz w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych praca zostala zorganizowana
nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzitlo do wypadku, albo zZe istniejgce realnie zagrozenia przy jej
wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie mial o nich zadnej wiedzy, czy
tez takie zagrozenia nie zostaly zniwelowane, co narazilo na szwank zdrowie, badz zycie pracownika".

W wyroku z dnia 3 grudnia 2010 r. I PK 124/10 (Lex nr 707848) Sad Najwyzszy zaprezentowal poglad, ze
"zaniedbanie obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno§é
pracodawcy na zasadzie winy. Tolerowanie przez dozér niewla$ciwych, zagrazajacych bezpieczenstwu metod pracy
uzasadnia uznanie winy zakladu pracy, jezeli wskutek stosowania tych metod nastapi wypadek", oraz, ze "jezeli
poszkodowany byl do$§wiadczonym pracownikiem, zwlaszcza brygadzista i lekkomys$lnie stosowat niewlaSciwe,
zagrazajace bezpieczenstwu metody pracy, jakkolwiek mial dostateczne doéwiadczenie, by moc przewidziec
niebezpieczenstwo, to nalezy uzna¢, ze rowniez on przyczynil sie do spowodowania szkody, co uzasadnia zmniejszenie
odszkodowania".

Analogiczne stanowisko zaprezentowal SN w wyroku z dnia 14 wrzeénia 2000 r. II UK 207/00 (OSNP 2002/8/191)
stwierdzajac, ze "zaniedbanie obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia
odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy".



Z kolei w wyroku z dnia 3 sierpnia 2007 r. I UK 367/06 (M. P. Pr. 2008/2/102) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze strona
pozwana nie moze zwolnié sie od odpowiedzialno$ci zwigzanej z niezachowaniem przepiséw bhp zarzutem, ze rowniez
powdd nie dopehnit obowiazkow z zakresu bhp.

Wreszcie w wyroku z dnia 27 stycznia 2011 r. IT PK 175/10 (Lex nr 885002) SN zajal stanowisko, iz "Jest oczywiste,
ze pracodawca nie zawsze moze w pelni zapewnic¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy i ustrzec
ich od wszelkich skutkéw zagrozen zwiazanych ze §rodowiskiem pracy. Powinien jednak z nalezyta starannoécig
podejmowac niezbedne dzialania, w tym zwlaszcza wyraznie nakazane przez prawo, jak dzialania okreSlone § 4 ust.
2 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych
w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 69, poz. 332 z pdzn. zm.), zmniejszajace do minimum ryzyko utraty zycia lub uszczerbku
na zdrowiu pracownikow".

W wyniku analizy zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze w rozpatrywanej sprawie
pozwanemu, jako pracodawcy powddki, mozna przypisa¢ winy za wypadek, ktoremu ulegla powodka, a zatem nie
istnieja podstawy do zastosowania art. 415 k.c.

Okolicznos$cia wylaczajace bezprawno$é czynu na tle art. 415 k.c. jest dzialanie powddki na wlasne ryzyko. Uznaje
sie, ze poszkodowany nie powinien mie¢ mozliwo$ci domagania sie kompensaty uszczerbkéw doznanych wskutek
zdarzen, z jakich zaistnieniem powinien byl sie liczy¢, gdy z wlasnej woli i Swiadomie narazal sie na niebezpieczenstwo
(por. W. Dubis (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 415, nb 22; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialno§é
cywilna prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody (art. 435 k.c.),
Warszawa 1967, s. 143; P. Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 399-401; A. Szpunar, O dzialaniu na
wlasne ryzyko, NP 1978, nr 6, s. 863). Podejmuje dzialania stawiajace go w stan zagrozenia podmiot, ktéry wsiada
do samochodu prowadzonego przez nietrzezwego kierowce (por. wyrok SN z 3 marca 1956 r., 2 CR 166/56, OSPiKA
1959, poz. 197, z glosa A. Szpunara), dokonuje wlamania do mieszkania w wysokim budynku, zwieszajac sie na linie
spuszczonej z dachu, czy przez wiele lat pali papierosy, ryzykujac rozwdj nowotworu.

W postepowaniu strony pozwanej nie ma elementu winy , szczegdlnie w aspekcie bezprawno$ci postepowania w
zakresie zasad i przepisoéw bhp.

W chwili zdarzenia powodka wykonywala codzienne czynnoéci zgodne z jej zakresem obowiazkow.
Powodka wlasciwie zostala przeszkolona w zakresie bhp i zapoznana z oceng ryzyka zawodowego.

Powodka otrzymala takze obuwie robocze w dniu 17 09 2009 r. i za goloslowne nalezalo oceni¢ twierdzenia powodki,
ze obuwie to bylo nieodpowiednie ( za mate ). Powodka do dnia wypadku miala mozliwo$¢é wymiany ewentualnie
za malego obuwia roboczego. Powbddka z wlasnej woli uzywala jednak swojego obuwia, chociaz otrzymala obuwie
robocze.

Nalezy zwro6cié uwage na dos§wiadczenie zawodowe powddki, ktdra na stanowisku sprzataczki pracowala blisko rok i
zyciowe do$wiadczenie winno podpowiadaé powddce, ze mokra posadzka zawsze jest §liska .

Powodka sama przyznala w swoich zeznaniach na karcie 97, Ze byla pouczana, iz "Nie wolno bylo wchodzié na drabine,
my¢ wysokich okien, trzeba bylo uwazaé na §liska posadzke po umyciu" .

Mimo to powbddka podjeta ryzyko wykonywania czynnosci na mokrej posadce , chociaz uprzednio winna zlikwidowaé
Sliskoé¢ posadzki i dopiero wtedy przystapi¢ do czyszczenia deski klozetowej. Nie stwierdzono zwiazku przyczynowego
pomiedzy rodzajem obuwia noszonego przez powodke a jej poslizgnieciem sie.

Powodka poslizgnela sie z wlasnej nieostroznosci , a czynno$ci na mokrej posadzce podjeta na wlasne ryzyko, wobec
czego zdarzenie to jako przypadkowe i losowe nalezy oceniaé jako nie zawinione przez pozwanego pracodawce.



Na koniec warto przypomnie¢ , ze przepisy ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ( Dz.U.2009.167.1322 j.t ) przyjmuja odpowiedzialno$é¢ Zaktadu
Ubezpieczenia Spolecznego z tytulu $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego jak odpowiedzialno$é cywilnoprawng
na zasadzie ryzyka, aczkolwiek ubezpieczony otrzyma Swiadczenia z ustawy nawet wowczas, gdy wypadek nastapil
wskutek sily wyzszej lub z wylacznej winy osoby trzeciej

Zgodnie z art. 21 ust. 1 tej ustawy Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu
tylko wtedy, gdy wylaczna przyczyna wypadkoéw, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

Dlatego tez otrzymanie Swiadczen z ustawy wypadkowe]j (renty ) przez powddke nie przesadza o deliktowej
odpowiedzialno$ci strony pozwanej.

Zeznania $wiadka J. S. zaslugiwalo na wiare skoro znalazlo potwierdzenie i uzupelienie w pozostalym materiale
dowodowym.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



