sygn. akt III RC 48/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Mikolajow
Protokolant Alicja Szumska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 roku w Klodzku
na rozprawie sprawy

z powodztwa M. L. (1)

przeciwko M. 1. (2)

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa z dniem 22 stycznia 2014 roku pomiedzy malzonkami M. I. (1) z domu G.,
urodzong (...) w N. a M. L. (2), urodzonym (...) we W., zamieszkalych w S., (...), ktorzy zawarli zwiazek malzenski
przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego we W. w dniu 26 lipca 1975 roku (Urzad Stanu Cywilnego we W. numer
aktu malzenstwa 3600/1975),

II. dalejidace powddztwo oddala,

III. koszty procesu wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Powodka M. 1. (1) w pozwie skierowanym do Sadu Rejonowego w Klodzku domagata sie ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej z data wsteczng, ktorg w poézZniejszym okresie wskazala na 1 stycznia 2008 roku. Powodem powyzszego
zadania mialo by¢ wyprowadzenie pieniedzy przez meza ze wspo6lnego konta.

Pozwany M. 1. (2) wniést o oddalenie powo6dztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony w dniu 26 lipca 1975 roku we W. zawarly zwigzek malzenski. Posiadaja dwoje dorostych dzieci: A. i W., ktbre
zalozyly wlasne rodziny. Zamieszkuja w domu jednorodzinnym wchodzacym w sklad gospodarstwa rolnego w S. W.
— 33. Dom sklada sie z 5 pokoi.

(dowod: odpis skrocony aktu zawarcia malzenistwa stron, zeznania stron).

Strony sa ze soba sklocone, szczegbdlnie w kwestiach finansowych. Mimo, iz zamieszkuja pod wsp6lnym dachem, to
kazde przebywa w swoim pokoju i nie rozmawiaja o rachunkach, fakturach, przyszlych remontach czy prowadzeniu
domu. Wspélnych pieniedzy rowniez nie posiadaja. Powodka prowadzi agroturystyke w wybudowanym w stodole
apartamencie na 8 os6b. Pieniadze z tej dzialalnoSci przeznacza na utrzymanie domu. Ponadto pieniadze uzyskuje
dzieki sprzedazy dzialek budowlanych, ktére w czedci przeznaczyla na remont domu, a takze strony pozyczyly kwote



okolo 700.000 z}l synowi W. I. na budowe domu. Syn mial splaci¢ rok rocznie 30.000 zl, lecz czasami przekazuje
mniejsze kwoty, czym wywoluje awantury i frustracje. Powddka nie wie ile synowi pozostalo do splacenia dlugu.

(dowod: zeznania stron, Swiadka A. I., rachunki, faktury przedstawione przez powodke).

Pozwany pracuje na gospodarstwie rolnym o powierzchni okolo 40 ha, w tym okolo 23 ha uzytkdéw rolnych i lasy.
Posiada dla siebie pieniadze, ktére otrzymuje w wyniku sprzedazy kréow oraz w zwigzku z doplatami unijnymi, ktore
otrzymuje w Agencji restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w wysoko$ci okolo ponad 20.000 zl rocznie. Czeéé tych
pieniedzy wydaje na utrzymanie w nalezytym stanie gospodarstwa rolnego.

(dowod: zeznania stron i §wiadka A. 1., faktury, rachunki, zaswiadczenia przedstawione przez pozwanego).

Strony podarowaly dzieciom dziatki budowlane na budowy doméw jednorodzinnych. Strony kazda dla siebie — czynig
zakupy, a powbddka czasami przygotuje obiad. Zarzucaja sobie wzajemnie czynienie probleméw finansowych np.
powddka zarzucala mezowi, ze usitlowal pokatnie sprzedac dziatke budowlana, ze bez jej zgody wydzierzawil synowi
10 ha ziemi, ze sam wyjechal na wycieczke do Egiptu oraz darowal na rzecz syna 3 kréow, a pozwany jej zarzuca , ze
trwoni pieniadze pozyskane ze sprzedazy dzialek budowlanych oraz ze przeznaczyla je na wycieczki zagraniczne do
S.(..),G. (...), K. (..)ezy G. (...)

(dowdd: zeznania stron).

Powodka ma zal do pozwanego, ze nie moze z nim porozumieé sie w kwestiach finansowych, zarzuca ze z synem
wszystkie sprawy finansowe sam realizuje, a ona nie ma na nic wplywu.

(dowdd: zeznania powodki).
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 5281 kro z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zada¢ ustanowienia przez sad rozdzielnosci
malzenskie;j.

W mysl tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 roku II CKN 1070/98 ,waznym powodem” w
rozumieniu art. 5281 kro nie jest kazda postaé (przejaw) separacji faktycznej malzonkéw, lecz tylko taka, ktora zarazem
uniemozliwia im lub znacznie utrudnia wspoldzialanie w zarzadzie ich wspélnym majatkiem. Za owe ,wazne powody”
uzna¢ nalezy okoliczno$ci, ktorych zrodla tkwig w rozdzwiekach miedzy malzonkami natury osobistej, stwarzajacych
taka sytuacje, ze wykonywanie przez kazdego z nich zarzadu nad wspoélnym majatkiem jest nie mozliwe lub w
znacznym stopniu utrudnione i ze wsp6lno$¢ majatkowa przestaje stuzyé dobru zalozonej przez malzenstwo rodziny
(sygn.. akt IV CA 82/13, opubl.www.orzeczenia.ms.gov.pl).

Nie ulega watpliwo$ci, ze strony tkwig w konflikcie i nie tylko na tle finansowym. Powddka bowiem zarzuca mezowi
niemozliwo$¢ wplywu na decyzje finansowe, ktére dotycza ich wspblnego majatku. Przykladem tego sa relacje stron
z ich synem W., gdy decyzje zapadaja po rozmowie ojca z synem, z wykluczeniem powddki, powodujac uszczuplenie
majatku wspoélnego stron ze wzgledu na rézne pozyczki i darowizny na rzecz W. I.. Powddka réwniez nie godzi sie na
regulowanie wszelkich rachunkéw przypadajacych na nieruchomo$¢ w ktorej zamieszkuja strony. Brak rozméw na
tematy finansowe doprowadzilo do zerwania miedzy nimi wiezi gospodarczej, czego przykladem jest miedzy innymi
zywienie sie stron kazdej z osobna. Strony juz przestaly zarzadzac ich wspolnym majatkiem, tylko kazde ma ,,swoje”
zrodta utrzymania i dochodow

np. powodka z agroturystyki czy ze sprzedazy dzialek budowlanych, a pozwany z doplat unijnych i sprzedazy krow.
Powoduje to, ze wspolno$¢ majatkowa przestaje stuzy¢ dobru zalozonej przez matzenstwo rodziny, a wykonywanie
zarzadu nad wspolnym majgtkiem przez konkretna strone przestalo od kilku lat by¢ mozliwe. Dlatego orzeczono jak
w pkt. I wyroku.



Ustanowienie przez sad rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy malzonkami z data wsteczng inna niz z dniem wytoczenia
powddztwa jest dopuszczalne w wyjatkowych przypadkach. Na uwage zastluguje wyroku z dnia 3 lutego 1995 roku (I1
CRN 162/94, 0SNC 2005, Nr 6, p0z.100), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w orzeczeniu o zniesienie malzenskiej
wspolnosci ustawowej skutek wsteczny powinien by¢ nadawany w sytuacjach rzadkich i wyjatkowych. Ustanowienie
bowiem przez sad rozdzielnoéci majatkowej miedzy malzonkami, ktorzy pozostali we wspodlnoSci ustawowej lub
umownej, z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powddztwa, jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy
z powodu separacji faktycznej (zycia w rozlaczeniu) niemozliwe bylo juz w tym dniu ich wspdldzialanie w zarzadzie
majatkiem wspolnym, przy czym separacja ta musi wystepowac w postaci trwalego zerwania wszelkich stosunkow
majatkowych oraz braku mozliwoéci podejmowanych wspoélnych decyzji gospodarczych bedacych konsekwencja
uprzedniego ustania wiezi rodzinno-prawnych miedzy matzonkami.

Zdaniem sadu sprawa niniejsza stron nie zasluguje na uznanie jej za wyjatkowa i rzadka i nie spelniajaca kryteria
przytoczonego wyroku S. N., stad w tym zakresie powodztwo oddalono jak w pkt. IT wyroku, a koszty procesu w mysl
pkt. III wyroku wzajemnie zniesiono, bowiem powodztwo zostalo uwzglednione czeéciowo.



