Sygn. akt. III RC 586/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014r

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Barczyk

Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Bulat-Draheim

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014r. w Klodzku

z powodztwa B. C.

przeciwko D. C.

o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego

powodztwo oddala.

Sygn. akt ITI RC 586/13

UZASADNIENIE

Powod B. C. wnibst o ustalenie, Ze jego obowigzek alimentacyjny wzgledem pozwanej D. C., ustalony wyrokiem Sadu
Okregowego w Swidnicy dnia 18 maja 2006 r. wydanym w sprawie I C 2062/04 w kwocie po 500 z}. miesiecznie ustal z
dniem 1 stycznia 2011 r. Uzasadniajac swoje zadanie podnidsl, Zze od czasu orzekania w tej sprawie istotnie zmienily sie
okoliczno$ci zaré6wno po stronie powoda, jak i pozwanej. Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza, ktéra nie przynosi
dochodu. W zwigzku ze sprawa o podzial majatku dorobkowego matzonkéw zasadzono od niego na rzecz pozwanej
wysokie splaty za skladniki majatkowe, ktérych byli malzonkowie juz dawno nie posiadajg. W stosunku do powoda
pozwana wszczela postepowanie egzekucyjne, albowiem powod nie miat Srodkéw, aby terminowo placi¢ zasadzone na
jej rzecz alimenty. W zaden sposob nie mozna przyjaé, ze pozwana pozostaje w niedostatku, albowiem jest ona zdolna
do pracy. Caly czas pracuje w Niemczech. Posiada majatek ruchomy, jak tez nieruchomo$ci.

Pozwana D. C. wniosla o oddalenie powo6dztwa. Podniosla, Ze jest osoba samotna i od rozwodu z powodem nie
pozostaje w zwiazku malzenskim. Zaprzeczyla, aby od czasu rozwodu jej sytuacja ulegla poprawie. Podala, ze ma
wyksztalcenie podstawowe, wobec czego po rozwodzie nie mogla znalezé dobrze platnej pracy. Pogarszajaca sie
sytuacja majatkowa i zaleglo$ci w zaplacie alimentow przez powoda zmusily ja do poszukiwania pracy za granica.
Jako opiekunka osbb starszych osiagga dochéd nie przekraczajacy 800 euro miesiecznie, co przy duzych kosztach
utrzymania wystarcza jej jedynie na podstawowe wydatki. Oplaca czynsz w kwocie po 185 euro, na ubrania, $rodki
czystos$ci i jedzenie wydatkuje okolo 400 — 500 euro miesiecznie.

Choruje na astme i koszt jej leczenia wynosi 50 euro miesiecznie. Posiada wykupione po rozwodzie mieszkanie

polozone w K. o powierzchni 35 m ? i ponosi pelne koszty jego utrzymania. Podniosla tez, ze od rozwodu
polepszyla sie sytuacja powoda, ktory od 2006 r. stale pracuje w Niemczech i uzyskuje dochod kilkakrotnie
przewyzszajacy zadeklarowane zarobki. Prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na sprowadzaniu z Niemiec
maszyn budowlanych ( np. koparki o warto$ci okolo 6.000 euro ). Po rozwodzie wybudowal dom w K., ktory
zamieszkuje wraz z konkubina, bedaca pracownikiem biurowym Spo6ldzielni Mieszkaniowej w K.. Powod zachowal
znaczng cze$¢ majatku stron i obecnie prowadzi dostatnie zycie, przejmujgc firme prowadzong wspélnie przez strony.



Tytulem splaty w ramach podzialu majatku dorobkowego otrzymata od powoda po 25 latach wspoélnego pozycia
jedynie kwote

19.000 zl
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 18 maja 2006 r. wydanym w sprawie I C 2062/04 orzeczono rozwdd
malzenstwa stron z winy powoda i zasagdzono od niego rente alimentacyjna na rzecz pozwanej w kwocie po 500 zl
miesiecznie. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 maja 2007 r. wydanym w sprawie I A Ca 450/07
oddalono apelacje powoda od tegoz wyroku.

W tym czasie powdd prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarcza w K. w zakresie kompleksowych ustug ogrodowych,
a pozwana byla jego pelnomocnikiem. W okresie wiosenno — letnim prowadzil dzialalnos§é gospodarcza w Polsce i
osiagal z tego tytutu doch6d w granicach 1.500 zl. miesiecznie, za§ w okresie jesienno — zimowym pracowal w tym
samym charakterze w (...) i osiggal zarobki w granicach 1.000 — 1.500 euro miesiecznie.

Mieszkanie zapewnial mu pracodawca. Ponosil wydatki za energie elektryczna i gaz oraz swoje utrzymanie w granicach
300 — 400 euro miesiecznie. Pozwana prowadzila dom i zajmowala sie dzie¢mi. Wiosna 2004 r. powdd wyprowadzil
sie z domu i zamieszkal z inna kobieta, pozbawiajac tym samym pozwana wsparcia finansowego. Pozwana od lipca
2004 r. znalazla zajecie na terenie Niemiec, wynajmujgc sie do sprzatania. Zarobkowata w ten sposoéb 500 — 600 euro
miesiecznie. Na kase chorych i ubezpieczenie placila 300 euro miesiecznie. Oplacala czynsz za mieszkanie w Polsce
w kwocie 120 zl. miesiecznie i abonament telefoniczny 30 zL. W przeszlo$ci przez kilka lat przebywala na rencie z
uwagi na powazne schorzenie oczu. W chwili wyrokowania w sprawie rozwodowej renta jej nie przystugiwala. W tej
sytuacji Sad uznal, iz pozwana wykazala, ze rozpad malzenstwa stron doprowadzil do bardzo powaznego uszczerbku
materialnego po jej stronie. Pomimo podjecia pracy za granica pozostaje w niedostatku z uwagi na male zarobki i
wymaga wsparcia ze strony dobrze prosperujgcego meza.

Dowéd : akta Sadu Okregowego w Swidnicy sygn. IC 2062/04

Na wniosek pozwanej D. C. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Klodzku ( wéwczas Rewir IV ) - Kancelaria
(..)OwWN. -

w dniu 6 lipca 2007 r. wszczat postepowanie egzekucyjne wobec powoda B. C. na podstawie tytulu wykonawczego
— wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 18 maja 2006 r. wydanego w sprawie o sygn. I C 2062/04, ktérym
zasadzono na jej rzecz alimenty w kwocie po 500 zl. miesiecznie. Postepowanie to toczy sie pod sygn. Kmp 58/07. Na
dzien 23 stycznia 2014 r. stan zalegtoéci powoda tytulem zaleglych alimentéw wynosil wraz z kosztami egzekucyjnymi
17.619.58 zt.

Dowdéd : akta egzekucyjne Komornika Sagdowego ( dawniej Rewir IV ) przy Sadzie
Rejonowym w K. — Z. O. Kancelaria (...) w Nowej
Rudzie - sygn. Kmp 58/07

Przed tut. Sgdem pod sygn. I Ns 262/08 toczylo sie postepowanie z wniosku D. C. przy udziale B. C. o podzial majatku
wsp6lnego. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 20 maja 2011 r. zmienionym postanowieniem Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 20 wrze$nia 2011 r. w sprawie II Ca 497/11 dokonano podzialu majatku dorobkowego
stron, ustalajac warto$¢ tego majatku na kwote 43.350 zl.

D. C. przyznano na wylaczna wlasno$¢ sktadniki majatku o wartoéci 3.100 zk.

( samochdd osobowy marki F. (...) o warto$ci 2.000 zl., meble kuchenne, lawe, wentylator, szafke metalowa, posciel i
reczniki o warto$ci 1.100 zt. ), a B. C. przyznano pozostale sktadniki majatku ( m.in. (...), przyczepe N., glebogryzarke,



koparke Atlas, bude metalowa na targowisku w K., laptop i aparat cyfrowy H. ). Postanowieniem tym zasadzono takze
od B. C. na rzecz D. C. kwote 18.575 zl. tytulem splaty naleznego udzialu w majatku wspolnym.

Dowadd : akta Sadu Rejonowego w Klodzku sygn. I Ns 262/08

Przed tut. Sagdem pod sygn. III RC 427/11 toczylo sie postepowanie z powddztwa B. C. przeciwko D. C. o ustanie, ze
obowiazek alimentacyjny ustal. Na podstawie art. 177 § 1 ust. 6 kpc postepowanie w tej sprawie zawieszono, bowiem
powdd nie wskazal w zakreSlonym przez Sad terminie adresu pozwane;j.

Wobec braku wniosku o podjecie postepowania w terminie przewidzianym w art. 182 § 1 kpc w dniu 5 grudnia 2012
r. postepowanie w sprawie III RC 427/11 umorzono.

Dowad : akta Sadu Rejonowego w Klodzku sygn. III RC 427/11

Obecnie powod B. C. nadal prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustlug ogrodniczych na terenie K. i okolic. W
zeznaniach podatkowych za lata od 2011 r. do 2013 r. zadeklarowal dochody : za rok 2011 — 7.801,78 zl. ( okolo 650
z}. miesiecznie ), za rok 2012 — 11.692,13 zl. ( okoto 974 z1. miesiecznie ), a za rok 2013 — 14.717,45 zk. ( okolo 1.220
zl. miesiecznie ). Okresowo wyjezdza w celach zarobkowych do Niemiec. W zeznaniach podatkowych za lata od 2011
r. do 2013 r. nie zadeklarowat dochodéw osigganych na terenie Niemiec z tytulu umowy o prace, umowy zlecenia itp.
Nie jest powtérnie zZonaty. Zyje w konkubinacie z M. M., ktéra jest zatrudniona w Spéldzielni Mieszkaniowej w K. za
miesiecznym wynagrodzeniem okoto 2.400 zl. miesiecznie. Procz pozwanej D. C. ma na utrzymaniu dziecko z obecng
konkubing w wieku 10 lat. Wraz z konkubing i synem zamieszkuje w domu jednorodzinnym, ktéry pobudowal po
rozwodzie stron. Oplata tytulem podatku od nieruchomosci wynosi rocznie okolo 1.000 zl. Dom opalany jest weglem.
Powdd zakupuje na zime 4 — 5 ton wegla i wydatkuje na ten cel 2.500 zl. Oplata za energie elektryczng wynosi po
350 zl. co drugi miesigc, a oplata za wywdz Smieci 40 zh. miesiecznie. Oplata za wode i $cieki wynosi po 120 zk. co
drugi miesiac.

Dowodd :

+ zenanie powoda o wysokoSci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2011
/k—-88-091/,

+ zenanie powoda o wysokoSci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2012
/k-5-11/,

+ zenanie powoda o wysokosci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2013
/k-92-96/,

« pismo Urzedu Skarbowego w K. z dnia 27 pazdziernika 2014 r.

+ czeSciowo zeznania powoda

Pozwana D. C. ma wyksztalcenie podstawowe, nie ma zadnego wyuczonego zawodu. Nie jest powtdérnie zamezna.
Nadal pracuje na terenie Niemiec. Prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie prowadzenia
gospodarstw domowych i opieki nad osobami starszymi. Z tego tytulu osigga dochody w kwocie netto okolo 800 euro
miesiecznie. W 2011 r. osiggnela doch6d w kwocie 11.232 euro. W roku 2012 r. osiagnela dochéd w kwocie 12.487
euro i wymierzono jej podatek dochodowy w kwocie 149,33 euro. Nie ma innych Zrédel dochodu, w szczego6lnosci nie
wykonuje zadnych prac dorywczych. Nie pobiera tez zadnych §wiadczen socjalnych. Wynajmuje w mieszkaniu swojego
konkubenta D. S. jeden pokdj z kuchnia i lazienka za czynszem 185 euro miesiecznie. W kwocie tej miesci sie oplata
za wszystkie media. Pozostala cze$¢ mieszkania zajmuje jej konkubent. Na wyzywienie, ubranie i Srodki czystosci
wydatkuje okolo 400 — 500 euro miesiecznie. Oplaca ubezpieczenie zdrowotne po 100 euro miesiecznie. Z powodu



braku $rodkéow finansowych nie oplaca skladki emerytalnej. Od czterech lat cierpi na astme na tle alergicznym,
wydatkuje na leki po 50 euro miesiecznie. W dniu 23 czerwca 2014 r. byla operowana z powodu katarakty. Z tego
powodu otrzymata zwolnienie lekarskie od dnia 23 czerwca 2014 r. do dnia 2 pazdziernika

2014T.

Za okres od 12 lipca 2014 r. do 7 sierpnia 2014 r. z powodu niezdolnoéci do pracy otrzymala zasilek chorobowy ( 277

dni ) w kwocie 540 euro. Pozwana jest wlascicielka mieszkania polozonego w K. o powierzchni 35 m ?, ktore wykupita
po rozwodzie z zasobow Urzedu Miasta i Gminy w K.. W zakupie mieszkania pomogli jej finansowo pelnoletni synowie.
Ponosi pelne koszty jego utrzymania —

109,80 zl. miesiecznie tytulem czynszu i oplaty za fundusz remontowy oraz okolo 50 zl. miesiecznie tytulem oplaty za
energie elektryczna. Nie ma oszczednoéci. Od 2006 r. zyje w konkubinacie z D. S., z ktérym nie prowadzi wspodlnego
gospodarstwa domowego. Konkubent nie partycypuje w kosztach utrzymania pozwanej, jedynie finansuje wspdlne
wyjazdy urlopowe. Pozwana nie ma nikogo na utrzymaniu.

Dowéd :
1. zeznania pozwanej / k— 53 —54/,

2. decyzje o podatku dochodowym pozwanej za lata 2011 — 2012 w uwierzytelnionym tlumaczeniu z jezyka
niemieckiego / k — 82 — 85 /,

3. znormalizowana umowa najmu zawarta pomiedzy pozwang a D. S. z dnia 20 lipca 2011 r. w uwierzytelnionym
tlumaczeniu z jezyka niemieckiego

/k-79-81/,

4. za$wiadczenie lekarskie o stanie zdrowia pozwanej z dnia 5 wrze$nia 2014 r. w uwierzytelnionym ttumaczeniu z
jezyka niemieckiego / k — 104 — 105 /,

5. zaSwiadczenie o wysoko$ci zasilku chorobowego pozwanej z dnia 8 sierpnia 2014 r. w uwierzytelnionym
tlumaczeniu z jezyka niemieckiego / k — 102 — 103 /,

6. zaswiadczenie o wymiarze oplaty eksploatacyjnej i funduszu remontowego mieszkania pozwanej w K. / k — 75 /
Sad zwazyl co nastepuje :
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Malzenstwo jest zwiazkiem dwojga osob, obejmujacym w zasadzie catoéc ich zycia. Cel i spoteczne znaczenie zwiazku
malzenskiego wymagajg, by niektére konsekwencje jego zawarcia trwaly nawet po rozwigzaniu malzenstwa. Jednym z
takich skutkow jest istniejacy w okre$lonych w ustawie przypadkach obowiazek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi
malzonkami, uregulowany w art. 60-61 k.r. i op. Obowiazek $wiadczen alimentacyjnych miedzy malzonkami po
rozwodzie stanowi kontynuacje obowiazku wzajemnej pomocy powstalego przez zawarcie zwigzku malzenskiego. Z
tych przyczyn ustawodawca utrzymuje obowiazek alimentacyjny po rozwodzie, z tym ze uzaleznia go od dodatkowych
przeslanek oraz w sposob szczegolny normuje jego zakres i czas trwania.

Zgodnie z treécig przepisu art. 60 § 2 k.r. i op. jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wyltacznie winnego rozkltadu
pozycia, a rozwod pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie
malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczyniac¢ sie w odpowiednim
zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w
niedostatku.



Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86
(OSNCP 1988/4/42) stwierdzil, ze dla oceny, czy przeslanka istotnego pogorszenia sytuacji materialnej wystepuje,
przeprowadzié¢ nalezy poro6wnanie kazdorazowej sytuacji materialnej malzonka niewinnego, z tym polozeniem, jakie
istniatoby, gdyby rozwdd nie zostat w ogole orzeczony i gdyby matzonkowie kontynuowali pozycie. Uprzywilejowanie
malzonka niewinnego polega na tym, ze moze on zadaé alimentéw od malzonka winnego, chociazby nie znajdowal
sie w niedostatku Przyjete uregulowanie nie daje wprawdzie malzonkowi niewinnemu prawa do réwnej stopy
zyciowej z malzonkiem zobowiazanym, lecz malzonek niewinny ma prawo do bardziej dostatniego poziomu zycia
niz tylko zaspokajanie usprawiedliwionych potrzeb. Pojecie stopy Zyciowej stanowi element, ktory przy okresleniu
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego trzeba takze bra¢ pod uwage.

Zgodnie z treScia przepisu art. 60 § 3 k.r. i op. obowigzek dostarczania Srodkow utrzymania malzonkowi
rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego malzonka nowego malzenstwa. Jednakze gdy zobowigzanym jest
malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia, obowiazek ten wygasa takze z uplywem
pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okolicznoéci sad, na zadanie uprawnionego,
przedluzy wymieniony termin piecioletni. Oznacza to, iz obowiazek alimentacyjny malzonka uznanego za wylacznie
winnego rozkladu pozycia wzgledem malzonka niewinnego nie jest ograniczony czasowo poza przypadkiem zawarcia
przez malzonka niewinnego nowego malzenstwa. Poza powyzszymi wypadkami obowigzek alimentacyjny miedzy
rozwiedzionymi malzonkami wygasa we wszystkich przypadkach, w ktérych wygasa obowiazek alimentacyjny miedzy
krewnymi, a wiec przez $mier¢ zobowiazanego lub uprawnionego ( art. 139 k.r. i op. )

iz mocy orzeczenia sadowego wydanego na skutek stwierdzenia zmiany stosunkow
(art. 138 k.r.iop. ).

Na mocy art. 138 kro w razie zmiany stosunkdéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Zmiane stosunkéw powoduje takze zdarzenie, wskutek ktorego obowiazek alimentacyjny wygasa.

Ustalenie zmiany stosunkoéw nastepuje przez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami
uprzednio istniejacymi. Podstawa do ustalenia, ze obowigzek alimentacyjny ustal moze by¢ niezawiniony brak
wszelkich mozliwoéci po stronie zobowigzanego, nie za$ szczuplo$é $rodkow, jakimi on rozporzadza. Podstawa
do ustalenia, ze obowigzek alimentacyjny malzonka wylacznie winnego rozkladu pozycia wzgledem malzonka
niewinnego moze by¢ takze ustalenie, iz ustal stan istotnego pogorszenia sie sytuacji materialnej malzonka niewinnego
zaistnialy na skutek rozwodu.

W przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu nie nastagpila zmiana stosunké6w w rozumieniu przepisu art. 138 kriop, ktéra
dawalaby podstawy do ustalenia, ze obowigzek alimentacyjny powoda wzgledem pozwanej ustal. Po stronie pozwanej
nadal utrzymuje sie stan istotnego pogorszenia sie jej sytuacji materialnej wynikajacy z orzeczenia rozwodu stron.
Pozwana nadal pracuje na terenie Niemiec i jej Srednie miesieczne wynagrodzenie wynosi okolo 800 euro. Konieczne
koszty jej utrzymania ksztaltuja sie w takiej wlasnie kwocie ( czynsz 185 euro + 100 euro oplaty za ubezpieczenie
zdrowotne+ 50 euro leki + co najmniej 400 euro wyzywienie i ubranie = 735 euro ). Nadto ponosi koszty utrzymania
swojego mieszkania w Polsce w kwocie okolo 150 zL. miesiecznie. Mozna przy tym zasadnie przyjac, iz liczy sie ona z
tym, ze z czasem powroci do kraju i zamieszka w swoim mieszkaniu.

Wprawdzie zyje w konkubinacie z D. S., jednakze nie prowadzi z nim wspolnego gospodarstwa domowego. Zeznania
pozwanej w tym wzgledzie zasluguja na wiare, skoro w dniu 20 lipca 2011 r. zawarla z nim formalng umowe o najem
czesci jego mieszkania. Gdyby istotnie prowadzita z konkubentem wspdlne gospodarstwo domowe, z pewnoscia nie
zawieralaby z nim tego rodzaju umowy. Data zawarcia tej umowy wyklucza przy tym, iz pozwana zawarla ja dla potrzeb
niniejszego procesu. Pozwany nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug ogrodniczych. Wyjezdza tez
czesto w celach zarobkowych do Niemiec, jednakze nie deklaruje dochodéw z tego tytulu w Urzedzie Skarbowym
w K.. Zdaniem Sadu jego rzeczywiste dochody sg znacznie wyzsze, niz te, ktére wykazuje on w swoich zeznaniach
podatkowych. Przede wszystkim zauwazy¢ wypada, iz juz po rozwodzie stron powdd pobudowat dom jednorodzinny, w



ktorym aktualnie zamieszkuje wraz z konkubina i dzieckiem pochodzacym z obecnego zwiazku. Nie wdajac sie w ocene
wartoSci tego budynku i kosztow jego budowy nalezy stwierdzi¢, iz w realiach spoleczno — gospodarczych naszego
kraju budowa domu jednorodzinnego — nawet najskromniejszego, o malej powierzchni i wyposazonego tylko w
elementarne wygody — jest przedsiewzieciem wymagajacym bardzo znacznego wysitku finansowego, przewaznie przy
pomocy zaciggnietych kredytow. Nie sposdb wiec przyjaé, iz przy poziomie dochodéw deklarowanych w zeznaniach
podatkowych ( za lata 2011 — 2013 w granicach miesiecznych 650 — 1.220 zl. ) powd6d byl w stanie finansowa¢ budowe
domu jednorodzinnego i to nawet przy finansowym udziale swojej konkubiny zarabiajacej 2.400 zl. miesiecznie. Nadto
obecnie same tylko koszty zwigzane z utrzymaniem domu wynosza co najmniej 570 zl. miesiecznie ( podatek od
nieruchomoéci i opal w przeliczeniu na jeden miesigc, energia elektryczna, woda, wywoz $mieci ), nie liczac kosztow
wyzywienia, ubrania, utrzymania dziecka itp. Oznacza to, iz pow6d posiada zrédla dochoddow, ktoérych nie wykazal w
niniejszym postepowaniu, a ktére pozwalaja mu na zycie na wysokiej stopie.

Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz po stronie pozwanej nadal utrzymuje sie stan istotnego pogorszenia sie
jej sytuacji materialnej wynikajacy z orzeczenia rozwodu. Gdyby strony nadal byly malzenistwem, sytuacja materialna
pozwanej bylaby znaczaco lepsza. Zdaniem sadu kwota 500 zl pozwoli wyréwnaé sytuacje pozwanej w zakresie,
w jakim ulegla ona pogorszeniu w stosunku do sytuacji jaka istnialaby gdyby strony nadal byly malzenstwem.
Jednocze$nie kwota ta jest adekwatna do mozliwosci finansowych pozwanego. Nie przeczy temu fakt, iz powod procz
pozwanej ma na utrzymaniu jeszcze maloletnie dziecko w wieku 10 lat, pochodzace z obecnego zwiazku, ani tez fakt,
iz dokonal na rzecz pozwanej splaty wynikajacej z podzialu majatku dorobkowego. Jednocze$nie powdd nie moze
skutecznie powolywa¢ sie na fakt, iz ma zadluzenia alimentacyjne na rzecz pozwanej, bowiem winien on §wiadczy¢
alimenty na jej rzecz w terminie i tym samym nie dopusci¢ do powstania znaczacych zaleglosci z tego tytulu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji.



