Sygn. akt. III RC 427/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013r

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Barczyk

Protokolant: Malgorzata Bulat-Draheim

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2012 roku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego M. H. reprezentowanego przez

A K.

przeciwko A. M.

o podwyzszenie alimentow

I. umarza postepowanie o alimenty na rzecz matoletniego M. H. ponad kwote po 500 zt miesiecznie,

II. zasadza od pozwanego A. M. tytulem alimentéw na rzecz maloletniego M. H. kwote po 450/ czterysta piecdziesiat/
zl miesiecznie platnych do rak matki maloletniego A. K. kazdego miesiaca z gory, najpdzniej do dnia 15-go wraz z
odsetkami ustawowo ustalonymi w razie zwloki w terminie platnosci kazdej raty, poczynajac od dnia 28 czerwca 2013
roku, co zastepuje ugode zawartg przed Sadem Rejonowym w Klodzku w dniu 21 paZzdziernika 2010 roku w sprawie
ITIRC 374/10,

ITI. dalej idace powodztwo oddala,

IV. nakazuje pozwanemu uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa /Kasa Sadu/ kwote 60 zl tytulem oplaty sadowej oraz 6 zt
za klauzule wykonalnoéci,

V. wyrokowi w punkcie I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci
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UZASADNIENIE

Powddka A. K. dzialajgca imieniem maloletniego M. H. wniosla o podwyzszenie renty alimentacyjnej ustalonej na
rzecz dziecka w kwocie po 350 zl. miesiecznie do kwoty po

600 zl. miesiecznie. Uzasadniajac swoje zadanie podniosta, ze od czasu zasadzenia alimentéw w uprzedniej wysokoSci
w istotny sposob wzrosly

usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda oraz mozliwosci platnicze pozwanego. Podala, Ze maloletni liczy
obecnie 5 lat, uczeszcza do przedszkola oraz dodatkowe lekcje z jezyka angielskiego, ktorych koszt wynosi 100 zl.
miesiecznie. Na zaspokojenie niezbednych potrzeb dziecka potrzebna jest kwota 900 zl. miesiecznie, w tym kwota 200
zL. miesiecznie na wyzywienie i 150 zL. miesiecznie na $rodki czystosci. Powodka podata nadto, ze pracuje w Hotelu



(...) " w P.,gdzie zarabia miesiecznie brutto 1.600 zl i od czasu ustalenia alimentéw na rzecz dziecka w uprzedniej
wysokos$ci jej dochody nie ulegly zmianie.

Pozwany A. M. wniost o oddalenie powodztwa. Podniosl, ze mieszka na terenie Holandii, od stycznia 2012 r. jest
bezrobotny i utrzymuje sie z zasitku dla bezrobotnych swojej narzeczonej lub zasitku socjalnego. Procz maloletniego
powoda ma na utrzymaniu syna swojej narzeczonej w wieku 6 lat i placi alimenty na corke z pierwszego malzenstwa.

Przedlozyl szereg dokumentéw sporzadzonych w jezyku obcym / k -17- 24, k 46 — 47 /. Zobowiazany do przedlozenia
tlumaczen tych dokumentow na jezyk polski oraz zaswiadczenia o swoich zarobkach lub o wysokosci zasitku dla
bezrobotnych nie zado$éuczynil temu zobowiagzaniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. przed Sagdem Rejonowym w Klodzku strony zawarly ugode, moca ktorej pozwany
zobowiazal sie lozy¢ tytulem alimentéw na rzecz maloletniego M. H. kwote po 350 zl miesiecznie. W tym czasie
powddka majaca wyksztalcenie Srednie ogblnoksztalcace, nie majaca zadnego wyuczonego zawodu, byla zatrudniona
jako barmanka w barze (...) " w Szczytnej, gdzie zarabiala brutto 1.317 zl. miesiecznie. Maloletni M. liczyl 2 lata,
byl zdrowy i rozwijal sie prawidlowo. Procz niego powddka nie miala innych oséb na utrzymaniu. Pozwany majacy
wyksztalcenie $rednie, bedacy z zawodu technikiem budowlanym, mieszkal wraz z konkubing na terenie Holandii.
Précz maloletniego powoda mial na utrzymaniu jeszcze jedno dziecko w wieku 4 lat, na ktére byt obowigzany lozyc
alimenty w kwocie po 250 zl. miesiecznie. Wspdlnie z konkubing wychowywal jej dziecko z poprzedniego zwiazku w
wieku 3 lat.
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Obecnie powbddka pracuje na stanowisku kelner — barman w Hotelu (...) " w P., gdzie $rednio miesiecznie netto zarabia
okolo 1.170 zk. ( brutto okolo 1.620 zt. ). Innych Zrédel dochodu nie posiada. Jest zamezna, jej maz pracuje w Tartaku
w Szczytnej i zarabia rowniez okolo 1.170 zl. miesiecznie netto. Zamieszkuja w mieszkaniu wlasno$ciowym w budynku
wielorodzinnym. Oplata na rzecz wspolnoty mieszkaniowej wynosi 120 zl. miesiecznie, oplata tytulem dostawy wody

i odbioru $ciekdéw 86 zl. miesiecznie, oplata za energie elektryczna po

124 z}. miesiecznie, a za gaz z butli 60 zl. miesiecznie. Laczna wysoko$¢ tych oplat wynosi 390 zl. miesiecznie. Powédka
wraz z mezem splaca kredyt hipoteczny zaciggniety w (...) SA. Miesieczna rata wynosi 989,81zt

Maloletni M. liczy obecnie 5 lat i uczeszcza do klasy zerowej w przedszkolu, gdzie korzysta ze $éniadan za odplatno$cia
50 zL miesiecznie oraz z dodatkowych lekcji jezyka angielskiego za odplatnoscia 40 zl. miesiecznie. Powodka
wydatkowala na podreczniki i przybory szkolne dla syna kwote 119 zl. Maloletni M. jest zdrowy. Précz niego powodka
ma na utrzymaniu jeszcze jedno dziecko w wieku dwoch lat pochodzace z obecnego zwigzku.

Dowod : - zeznania powodki,

- za§wiadczenia o zarobkach powodki / k — 6,k — 37/
- zaSwiadczenie o wysoko$ci rat kredytu hipotecznego
/k-38/

- rachunek oplaty za wode i $cieki / k — 39 /

- rachunek oplaty za energie elektryczng / k — 40 /



- rachunek oplaty na rzecz Wsp6lnoty Mieszkaniowej

/k—41/
- rachunek zakupu podrecznikéw / k — 36 /

Postanowieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia 3 pazdziernika 2013 r. umorzono postepowanie
egzekucyjne prowadzone wobec pozwanego o zwrot Swiadczen z funduszu alimentacyjnego. Pozwany bedac
prawidlowo wezwanym nie stawil sie na zaden z wyznaczonych terminéw rozpraw, wobec czego pominieto dowod
z jego przesluchania. Nadto nie przedlozyl ttumaczen na jezyk polski przedlozonych przez siebie dokumentéow
sporzadzonych w jezyku obcym, do czego zostal zobowigzany na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2013 r. jego
pelnomocnik K. M..

Dowod : postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego

w K. z dnia 3 pazdziernika 2013 r. / k— 45/
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W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuyje :
Powddztwo czedciowo zasthuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 128 kriop obowiazek dostarczania srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkéw wychowania
( obowiazek alimentacyjny ) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Rodzice obowiazani sa do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymaé, chyba ze dochody z majatku
dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania ( art. 133 kriop ).

Zgodnie z treScig art 1358 1 kriop zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego. Usprawiedliwione potrzeby dotycza
Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkow wychowania. Potrzeby utrzymania maja charakter
konsumpcyjny, ich zaspokojenie bowiem polega na zapewnieniu uprawnionemu mieszkania, wyzywienia, odziezy,
leczenia, pielegnacji w chorobie i edukacji. Zaspokojenie potrzeb dziecka w zakresie wychowania nastepuje przez
zapewnienie mu nie tylko $rodkéw materialnych, lecz takze osobistej troski o jego rozwoéj fizyczny i umystowy
oraz przygotowania do samodzielnego zycia w spoleczenistwie. Chodzi o stworzenie uprawnionemu normalnych
warunkoéw bytowania, odpowiadajacych jego wiekowi i stanowi zdrowia. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego okreélaja zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sit fizycznych i
zdolno$ci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody. Dzieci maja prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej
niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspolnie, czy tez oddzielnie. Gorng granicg §wiadczen alimentacyjnych sa jednak
zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowigzanego, chocby nawet nie zostaly w tych granicach pokryte wszystkie
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji.

Na mocy art. 138 kriop w razie zmiany stosunké6w mozna zgda¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkdéw rozumie sie zaistnienie okoliczno$ci, wskutek ktorych ustalony zakres obowigzku
alimentacyjnego wymaga skorygowania m.in przez stosowne zwiekszenie wysokosci $wiadczen alimentacyjnych.

Podwyzszenie alimentéw nastepuje wowczas, gdy nastgpilo istotne zwiekszenie sie mozliwoSci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub
istotne zmniejszenie sie mozliwoSci zaspokajania potrzeb wlasnymi sitami.
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Z tych wzgleddw rozstrzygniecie o zadaniu opartym na art. 138 kriop wymaga przede wszystkim poréwnania stanu
istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania
o ich podwyzszeniu.

W niniejszej sprawie niewatpliwie mozna zasadnie przyja¢, iz od czasu ustalenia alimentéw w uprzedniej wysokoSci
zwiekszyly sie usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda zwiazanie z jego stalym rozwojem psychofizycznym.
O tego czasu uplynal bowiem okres 3 lat, zatem koniecznym jest zapewnienie dziecku wiekszej iloSci pozywienia,
nowych ubran, obuwia, srodkéw czystos$ci itp. Nadto maloletni od biezacego roku szkolnego rozpoczal nauke w klasie
zerowej w przedszkolu, podczas gdy uprzednio liczyt 2 lata i pozostawal pod opieka matki. Powodka zakupita dla
dziecka konieczne podreczniki i przybory szkolne za kwote 119 zk., nadto ponosi oplate za $éniadania maloletniego
w przedszkolu w kwocie 50 zl. miesiecznie i dodatkowe lekcje jezyka angielskiego w kwocie 40 z}. miesiecznie. Nie
sposob jednak przyjaé, iz koniecznym jest wydatkowanie na zaspokojenie wszystkich usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego kwoty

900 zl. miesiecznie, jak to wskazala powddka. Nawet przy uwzglednieniu, iz koszty wyzywienia i zakup $rodkow
czysto$ci dla maloletniego wynosza lacznie 350 zl. miesiecznie, a wydatki na przedszkole ( $niadania, lekcje
angielskiego ) 90 zk. miesiecznie — czyli lacznie 440 zl. miesiecznie — to nie mozna zdaniem Sadu zasadnie przyjac, iz na
zaspokojenie pozostalych kosztéw utrzymania matoletniego powoda ( zakup odziezy, obuwia, pomocy dydaktycznych,
lekéw w razie choroby, pokrycie czedci kosztow utrzymania mieszkania itp. ) konieczna jest dalsza kwota 460 zl.
miesiecznie

(900 zl - 440 zL. = 460 zL. ). Powodka wprawdzie poniosla koszty zakupu podrecznikéw i przyboréw szkolnych dla
maloletniego w kwocie 119 zl., jednakze by} to wydatek jednorazowy i w skali roku jego wysoko$¢ wynosi okolo 10
zl. miesiecznie. W ocenie Sadu calo$¢ miesiecznych kosztoéw utrzymania maloletniego powoda, ktory liczy przeciez
zaledwie 5 lat, wynosi co najwyzej 600 — 650 zl. Zauwazy¢ wypada, iz nie kazdego miesigca zachodzi konieczno$é
zakupu dla dziecka np. zimowej odziezy i obuwia, ktére to wydatki rozkladaja sie na wszystkie miesigce roku.

Oceniajac mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego Sad mial na uwadze, iz ma on wyuczony zawod technika
budowlanego i procz maloletniego powoda ma na utrzymaniu jeszcze jedno dziecko w wieku 7 lat, wzgledem ktorego
cigzy na nim obowigzek alimentacyjny. Mieszka na terenie Holandii i — jak twierdzi — jest bezrobotny, utrzymuje sie
z zasilku dla bezrobotnych swojej konkubiny lub zasitku socjalnego. Wobec braku mozliwosci zweryfikowania tych
twierdzen ( niestawiennictwo powoda, nieprzedlozenie dokumentéw w ttumaczeniu na jezyk polski )
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nalezy jednak oceni¢, iz od czasu ustalenia alimentéw w poprzedniej wysokoSci na rzecz matoletniego powoda wzrosly
jego mozliwoSci majatkowe i zarobkowe. Skoro bowiem nie moze on uzyskac zatrudnienia na terenie Holandii,
to winien rozwazy¢ powr6t do kraju i podjaé prace w wyuczonym przez siebie zawodzie technika budowlanego.
Nalezy zauwazy¢, iz pomimo znacznego bezrobocia w Polsce, osoby majace kwalifikacje do wykonywania szeroko
rozumianych zawod6éw budowlanych znajduja z powodzeniem zatrudnienie, chocby tylko sezonowo. Niewatpliwie
pozwany moglby zarobkowa¢ w wyuczonym zawodzie co najmniej okolo 1.400 — 1.500 zl. miesiecznie. Sad nie
wzial przy tym pod uwage, iz pozwany uwaza sie za zobowigzanego do utrzymywania dziecka swojej konkubiny z
poprzedniego zwiazku, bowiem obowigzek ten cigzy na jego ojcu, nie za$ na pozwanym.

Majac powyzsze na uwadze zdaniem Sadu alimenty na rzecz maloletniego powoda w kwocie po 450 zl. miesiecznie
sa adekwatne do jego usprawiedliwionych potrzeb oraz mozliwoSci majatkowych i zarobkowych pozwanego, jak tez
odpowiadaja postulatowi rownej stopy zyciowej rodzicow

1 dzieci.

Z tych wzgledéw Sad na mocy przepiséw 138 kriop oraz



art. 135 kriop orzel jak w sentencji wyroku, przy uwzglednieniu, iz na powodce takze ciazy obowigzek partycypowania
w kosztach utrzymania maloletniego powoda. Dalej idace powddztwo oddalono jako wygérowane.

Orzeczenie o kosztach na rzecz Skarbu Panstwa oparto na mocy art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, za$ o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci na mocy art.333 § 1 pkt 1 kpc.



