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POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2012
Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie :
Przewodniczqcy SSR Joanna Wojtoszek
Protokolant Anna Kolodziej
po rozpoznaniu w dniu14 listopada 2012r.
na rozprawie
sprawy z powodztwa maloletniej M. T.
reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M. M.
przeciwko S. T.
o podwyzszenie alimentow
postanawia:
L. umorzy¢ postepowanie w sprawie
IL. zwolni¢ pozwanego S. T. w caloSci od ponoszenia kosztéow sadowych, zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panhstwa

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki M. M. wniosla o podwyzszenie alimentéow z kwoty 300 zlotych
miesiecznie na kwote 1000 zl miesiecznie na rzecz matoletniej powodki M. T..

W uzasadnieniu pozwu podala, Ze ostatnia sprawa alimentacyjna miedzy stronami miala miejsce w dniu 7 listopada
2003 roku , i od tego czasu znacznie wzrosly koszty usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powddki zwigzane z jej
rozwojem. M. T. ma obecnie 17 lat i jest uczennica I klasy LO w L.. Maloletnia pow6dka bardzo dobrze sie uczy , ale
jest to zwigzane z ponoszeniem znacznych nakladéw na jej edukacje, w tym korepetycji .Od czasu ostatniej sprawy
alimentacyjnej znacznie wzrosly potrzeby maloletniej powodki i wzrosly koszty jej utrzymania. Maloletnia M. T.
wymaga leczenia ortodontycznego i konsultacji logopedycznych. Od ostatniej sprawy alimentacyjnej pozwany nie
wywiazywal sie regularnie z zobowiazan alimentacyjnych na rzecz coérki M. T., nie interesowal sie jej stanem zdrowia
i wynikami w nauce oraz przenidsl na rzecz obcej osoby nieruchomo$¢ rolng .

Dodatkowo na rozprawie w dniu 14 listopada 2012 r. M. M. , przestuchana informacyjnie podala, , ze sama jest
zatrudniona jako pedagog , za miesiecznym wynagrodzeniem 2430 zl netto. Oprdcz maloletniej powddki M. M. nie
ma na utrzymaniu innych maloletnich dzieci. Koszt wszystkich usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powddki M.
T. wynosi okolo 1400 zlotych miesiecznie. M. T. generalnie rozwija sie prawidlowo, ale jest pod kontrola chirurga
ortopedy. Maloletnia powddka utrzymuje gléwnie telefoniczny kontakt z pozwanym a spotyka sie z S. T., poza jego
miejscem zamieszkania , na terenie L..

Pozwany S. T. , na rozprawie w dniu 14 listopada 2012 r. roku ,przestuchany informacyjnie oswiadczyl, ze jest
zobowiazany placié na rzecz maloletniej M. T. alimenty w wysokoS$ci 300 zl miesiecznie . Ma zaleglo$ci alimentacyjne



itoczy sie postepowanie egzekucyjne u komornika w tej sprawie . Pozwany nie ma na utrzymaniu innych maloletnich
dzieci. Do 2,3 miesiecy wstecz lozyl dobrowolnie alimenty w kwocie 350 zl miesiecznie na rzecz pelnoletniej cérki
D. T.. Pozwany otrzymuje emeryture w wysokoSci 959 zl brutto , 815 zl netto miesiecznie . Innych dodatkowych
dochoddéw nie ma. S. T. prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z zong B. T. 1. 58, ktora ubiega sie o rente inwalidzka i
pasierbem J. B., ktéry prowadzi agroturystyke i z tej dzialalnoSci gospodarczej otrzymuje ponizej 2000 zl miesiecznie.
J. B. pokrywa wszelkie koszty zwigzane z mieszkaniem. Pozwany S. T. raz w tygodniu kontaktuje sie z corka M. T. .

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2012 r. przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki M. M. oraz pozwany S. T.
zawarli ugode moca , ktérej pozwany zobowiazal sie tozy¢ podwyzszone alimenty na rzecz maloletniej powodki M.
T. w kwocie po 500 zlotych miesiecznie, platne najpézniej do dnia 20 kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w
przypadku zwloki, do rak matki maloletniej pow6dki M. M. poczynajac od dnia 14 listopada 2012 .

Strony o$wiadczyly, ze tre$¢ zawartej ugody zrozumialy , nie wnioslty do niej zadnych zastrzezen i po odczytaniu tresci
tej ugody dobrowolnie ja podpisaly.

Sad zwazyl co nastepuje:

Treéc art. 917 ke stanowi, ze przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnoéé co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢
ich wykonanie albo by uchyli¢ sp6r istniejacy lub mogacy powstac.

Istota zawartej przez pozwanego S. T. i przedstawicielke ustawowa maloletniej powo6dki M. M. w dniu 14 listopada
2012 r. ugody polega na tym , ze ugoda jest umowa, ktéra umozliwia likwidowanie konfliktéw na drodze kompromisu,
bez konieczno$ci odwolywania sie i angazowania osob trzecich oraz sadu, bez konieczno$ci prowadzenia, zwykle
zmudnego, kosztownego oraz sformalizowanego postepowania, rowniez dowodowego. Taki spos6b rozwigzywania
spor6éw nalezy uznac ze wszech miar za pozadany i przynoszacy stronom wymierne korzysci. Przywraca on ponadto
zaufanie miedzy stronami i odbudowuje wiare w mozliwo$¢ umownego ukladania wzajemnych miedzy nimi relacji.
Ponadto ugoda zawarta zostaje z poszanowaniem interesu obu stron .

Zwazy¢ nadto nalezy, ze na rozprawie w dniu 14 listopada 2012 r. M. M. i pozwany S. T. o§wiadczyli, Ze tre$¢ zawartej
ugody zrozumieli , nie wnosili do zawartej ugody zZadnych zastrzezen i po odczytaniu tresci tej ugody dobrowolnie ja
podpisali.

Natomiast , zgodnie z art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W doktrynie i utrwalonym orzecznictwie sgdowym umorzenie postepowania,na podstawie art. 355 §1 kpc nastepuje
jezeli wydanie wyroku "stalo sie zbedne lub niedopuszczalne". Przytoczone sformulowanie nie jest jednoznacznie
interpretowane. Nie budzi watpliwoSci, ze chodzi o przypadki, w ktérych przyczyna umorzenia zawarta w art. 355
§ 1 kpc nie istniala w dacie wytoczenia powbdztwa, lecz zaistniala dopiero po tej chwili, czyli jest nastepcza (zwrot
"stalo sie") i wniknela w toku sprawy sadowej . Na tle sformulowania z art. 355 § 1 kpe przyjac nalezy, ze wydanie
wyroku staje sie "zbedne", jezeli zgloszone przez powoda roszczenie uzyskato juz ochrone prawna, o ktérej udzielenie
wnosil powod, a wiec jezeli zostal juz zrealizowany cel, dla ktérego wytoczono powddztwo. Zbedne jest zatem wydanie
wyroku, jezeli powdd na innej drodze uzyskat tytul egzekucyjny np. w wyniku zawarcia ugody.

W przedmiotowej sprawie przedstawicielka ustawowa maloletniej pow6dki M. M. z pozwanym S. T. na rozprawie w
dniu 14 listopada 2012 r. zawarli ugode i dlatego Sad na podstawie art. 355 § 1 kpc umorzyl postepowanie.

Orzeczenie o kosztach ( pkt II postanowienia ) oparto na art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( DZ. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. ).



