Sygnatura akt II K 53/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSR Anna Wolosecka - Berk
Protokolant : Emilia Kosztowniak

po rozpoznaniu dnia 25 pazdziernika 2017 roku, 16 stycznia 2018 roku, 28 lutego 2018 roku, 11 kwietnia 2018 roku
sprawy karnej

S.S. (1)

synaZ.iD. z domu S.
ur. (...) wN.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 stycznia 2017 roku w L., wojewddztwa (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 150
euro na szkode I. B. (1)

Y. o czyn z art. 27881kk

I. oskarzonego S. S. (1) uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku;
II. na podstawie art. 632 pkt 1 kpk koszty procesu zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. aktII K 53/18

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 stycznia 2017 roku oskarzony S. S. (1) przebywal u swojej znajomej K. B. (1) w L. , gdzie zostal zaproszony
na obiad. Oskarzony wraz K. B. (1) przebywali w kuchni , a nastepnie oskarzony pojechal do swojego miejsca
zamieszkania. Po kilku dniach K. B. (1) zadzwonila do oskarzonego pytajac go czy zabral z mieszkania 150 Euro, gdy
ten zaprzeczyt o§wiadczyla ze pienigdze zginely, jej ojciec oskarzyl ja o kradziez, a ona bedac na policji przyznala sie
do dokonania kradziezy.

W dniu 17 stycznia 2017 roku I. B. (1) na Komisariacie Policji w N. zlozyl zawiadomienie o przestepstwie wskazujac, iz
z jego mieszkania zostalo zabranych 150 Euro a o popehienie tego czynu podejrzewa mezczyzne ktéry w dniu 14.01.
2017 roku przebywat u jego corki.

/ dowod: wyjasnienia oskarzonego S. S. k. 56-58
zeznania Swiadkow : H. M. k. 112

I. B.k.1-2, 5,99



D. B.k. 10, 90
M. B.k. 12,91/

W chwili obecnej oskarzony pozostaje w zwiazku konkubenckim , w miejscu zamieszkania ma pozytywna opinie
Srodowiskowa.

/ dowdd: wywiad Srodowiskowy k.107-108/

Oskarzony S. S. (1) stojacy pod zarzutem popehienia czynu z art. 27881 kk nie przyznal sie do winy i w zlozonych
wyjaénieniach podal, ze krytycznego dnia faktycznie przebywal w mieszkaniu K. B. (1) jednak zaprzeczyl aby dokonat
kradziezy pieniedzy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad nie znalazl podstaw do przypisania oskarzonemu
sprawstwa odno$nie popekienia zarzucanego mu czynu.

Oskarzony w zlozonych wyjasnieniach zaprzeczyl aby dokonal kradziezy pieniedzy wskazal, iz po opuszczeniu zakladu
karnego posiadat §rodki finansowe na biezace utrzymanie. Osoba , ktéra wskazywala na sprawstwo oskarzonego
jest Swiadek K. B. (1) jednak zdaniem Sadu z uwagi na tres$¢ zeznan $§wiadka skladanych na poszczegélnych etapach
postepowania, a takze sprzeczne relacje o zdarzeniu jakie przekazala innym osobom - czlonkom swojej rodziny
wiarygodno$¢ Swiadka budzi watpliwoéci. Zeznania K. B. (1) sa nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne, przy czym
przestuchiwana na rozprawie $§wiadek nie potrafila sprzecznosci tych wyjasnié.

Z zeznan Swiadka H. M. wynika, iz po zlozeniu zawiadomienia o przestepstwie przez I. B. (1) rozmawial on z K. B.
(1) na temat przedmiotowego zdarzenia, w/w przyznala, iz zabrala pienigdze , natomiast w rozmowie telefonicznej z
S. S. zaprzeczyt on aby dokonal kradziezy pieniedzy. Z kolei I. B. (1) zeznajac po raz kolejny wskazal, iz w wypadku
ustalenia ze kradziezy dokonala jego corka sklada wniosek o Sciganie podal tez , iz corka od kilku dni nie przebywa
w domu. Zeznajac w charakterze $§wiadka w dniu 7.02.2017 roku K. B. (1) potwierdzila , ze w trakcie rozpytania
przyznala sie do zabrania pieniedzy, zrobila to gdyz chciala uchroni¢ przed odpowiedzialnoscia karna oskarzonego,
ktory wezesniej przebywal w zakladzie karnym, jednak w rzeczywisto$ci to on zabral pieniadze. Zeznajac na rozprawie
w dniu 16.01.2018 roku K. B. (1) podala szereg okolicznoSci obciazajacych oskarzonego o ktérych wezesniej nie mowila
m.in. w zakresie podawania jej srodkéw odurzajacych a takze zeznala, iz w chwili przestuchania w dniu 7.02.2017 roku
byla pod ich wplywem, byl wykonywany test — okoliczno$ciom tym zaprzeczyt funkcjonariusz Policji H. M. , ktory
powyzsza czynno$é przeprowadzal.

W dalszej czeSci wskazaé nalezy , iz w toku dochodzenia K. B. zeznala ze widziala jak oskarzony chodzit obok segmentu
i zaglada do szklanki — okolicznoSci tej nie podala zeznajac na rozprawie - natomiast §wiadczytaby ona o tym ze
oskarzony dokonat kradziezy , zwlaszcza w sytuacji gdy Swiadek stwierdzila , ze jest pewna ze przed przyjSciem
oskarzonego pieniadze znajdowaly sie w szklance albowiem je liczyla . Pomimo tego jak wynika to z zeznan I. B.
Swiadek dzwonila do niego pytajac czy nie wziat tych pieniedzy, w dalszej czedci pytala tez Swiadka o mozliwo$c
pozyczenia kwoty 150 Euro — mozliwo$¢ taka I. B. uzaleznil od zgody zony D. B. (2). Nadto na rozprawie K. B. (1)
stwierdzila, ze gdy wybiegla za oskarzonym wyciagat on z kieszeni pieniadze — byly to banknoty polskie wsroéd ktorych
bylo tez Euro, ale tez zeznala , ze pod koniec stycznia oskarzony przyznat sie do zabrania pieniedzy - stwierdzenie takie
jest nielogiczne skoro w dniu zdarzenia $wiadek miala widzie¢ banknoty Euro w posiadaniu oskarzonego.

Odnoszac sie do zeznan D. B. (2) i I. B. (1) wskaza¢ nalezy, iz os6b tych nie bylo w chwili zdarzenia w domu
a ich zeznania stanowia opis czeSciowo relacji przekazanej przez K. B. (1) a czeSciowo zachowan przez $wiadek
podejmowanych. Podkresli¢ nalezy, iz zeznan 1. B. (1) wynika, iz K. B. (1) sprawiala klopoty wychowawcze , okresowo
przebywala poza domem, ostatecznie §wiadek stwierdzit , ze sam nie mial przekonania co do prawdziwoéci relacji
corki , iz pienigdze zostaly zabrane przez oskarzonego.



W chwili zdarzenia w mieszkaniu znajdowal sie M. B. (2) , ktory zeznal, iz styszal klotnie swojej siostry K. z mezczyzna
ktory byl w domu o pieniadze w walucie Euro a gdy w mieszkaniu znalazt sie sam zobaczyt, ze w szklance na segmencie
pozostalo jedynie 50 Euro zamiast 200 Euro , ktére znajdowaly sie tam poprzednio, jednocze$nie Swiadek zeznal ,iz
K. B. (1) pytala go czy nie zabieral tych pieniedzy. Okolicznosci te moglyby wskazywa¢ na sprawstwo oskarzonego ,
jednak wskazaé nalezy iz K. B. (1) w swoich zeznaniach nie wskazywala aby miedzy nia a oskarzonym juz w mieszkaniu
doszto do klétni o zabrane pieniadze , przeciwnie zeznatla , iz dopiero gdy oskarzony opuscil mieszkanie zauwazyla
brak pieniedzy co podwaza przypuszczenia §wiadka M. B. (2), ze kldtnia dotyczyla zabranych pieniedzy.

W tej sytuacji uznaé nalezy, iz zeznania $wiadka K. B. (1) nie moga by¢ uznane za spdjne , logiczne i pozbawione
sprzecznoéci a jest to jedyny dowdd , ktoéry w sposodb bezposéredni wskazuje na sprawstwo oskarzonego.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze i kierujac sie dyspozycja art. 582 kpk Sad uniewinnit oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu a poniesione w sprawie wydatki zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.



