Sygnatura akt II K 42/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSR Anna Wolosecka - Berk
Protokolant : Emilia Kosztowniak

po rozpoznaniu dnia 19 wrze$nia 2017 roku, 15 listopada 2017 roku, 17 stycznia 2018 roku, 27 lutego 2018 roku sprawy
karnej

D.T. (1)

syna Z.1iH. domu H.

ur. (...) wN.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 grudnia 2016 roku w N., wojewddztwa (...), kierujac samochodem osobowym marki T. (...) o nr rej. (...)
nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i wlasciwej oceny sytuacji na drodze oraz prowadzil pojazd z predkoscia 47 km/
h przy ograniczeniu dopuszczalnej predkoéci do 40 km/h, w wyniku czego spdznil sie z reakcja na stan zagrozenia
spowodowany przez pieszego M. H., czym pozbawil sie mozliwo$ci unikniecia wypadku i doprowadzil do potracenia
przechodzacego przez skrzyzowanie poza przejéciem dla pieszych M. H., ktéry w wyniku wypadku doznal ciezkich
obrazen ciala, realnie zagrazajacych zyciu i w konsekwencji do jego zgonu w dniu 10 marca 2017 roku

Y. o czyn z art. 17782 kk
I. oskarzonego D. T. (1) uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku;
II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 42/18

UZASADNIENIE

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 grudnia 2016 roku o godz. 18.50 oskarzony D. T. (1) jechal wraz z rodzinag samochodem marki T. (...) ul. (...)
w N.. Gdy oskarzony zblizal sie do skrzyzowania z ulicg (...) , na wysoko$ci marketu (...) oskarzony zauwazyl mezczyzne
- byl to pokrzywdzony M. H. - na drodze po lewej stronie jezdni, oskarzony zaczal hamowa¢ , mezczyzna przyspieszyl i
doszlo do jego potracenia. M. H. zostal uderzony przednia cze$cia pojazdu, nastepnie przemieécil sie i uderzyl glowa w
prawg strone szyby rozbijajac ja po czym upadl na chodnik. Oskarzony wysiadl z samochodu , w tym czasie pierwszej
pomocy udzielal R. C. (1) , ktéry wezwal Straz Pozarna natomiast oskarzony zadzwonil po pogotowie ratunkowe.

Na miejscu zdarzenia funkcjonariusze policji dokonali ogledzin i zabezpieczyli $lady zdarzenia, natomiast
pokrzywdzony zostal zabrany do szpitala i w wyniku odniesionych obrazen w dniu 10 marca 2017 roku zmar}.



W chwili zdarzenia jezdnia byla mokra, pokrzywdzony byl ubrany w ciemna odziez , nie posiadal elementow
odblaskowych , przekraczal jezdnie poza przejSciem dla pieszych. W miejscu zdarzenia obowiazywalo ograniczenie
predkosci do 50 km/h.

/ dowod: wyjasnienia oskarzonego D. T. (1) k. 187-188;

zeznania Swiadkow: A. T. k. 31,188

D.T. (2) k. 39, 188,

R. C.k. 55-56, 203,

M. K. k. 41, 220;

M. G. k 229-230

notatka urzedowa k. 2

protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 3-4

protokot ogledzin pojazdu k. 5-6

protokol odezytu zapisu video k. 29, plyta k.35 - protokol rozprawy k. 233
pismo (...) Stuzby Drog i Kolei k.184

kserokopia dokumentacji medycznej teczka , zalacznik do aktu oskarzenia /

Biegly z zakresu techniki samochodowej w sporzadzonej opinii wskazal, iz samochéd T. (...) przed wypadkiem byl
sprawny , nie stwierdzil zadnych wad ukladow zaréwno jezdnych jak i bezpieczenstwa, ktére moglyby przyczynic sie
do wypadku.

Biegly z zakresu mechanoskopii i kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw w opinii pisemnej wskazal , iz stan
zagrozenia bezpieczenstwa i sytuacje wypadkowa wytworzyl kierujacy samochodem T. (...) , biegly przyjal, iz w
miejscu zdarzenia obowigzywalo ograniczenie predkosci do 40 km/h a oskarzony nie zachowal nalezytej ostroznoéci
i wladciwej oceny sytuacji na drodze , poruszajac sie z predkosScia 47 km/h przez co spdznil sie z reakcja i pozbawil
sie mozliwoSci unikniecia wypadku.

W zakresie zachowania pieszego M. H. biegly wskazal, iz pieszy przyczynit sie do powstania sytuacji wypadkowej,
przekraczal jezdnie poza przej$ciem dla pieszych do czego byl zobowiazany, poruszal sie z predkoscia ok.2 m/s tym
samym przekraczal jezdnie ,pedzac” , podejmujac decyzje o przekroczeniu jezdni w rejonie skrzyzowania zobowiazany
byt do ustapienia pierwszenstwa pojazdom.

W opinii ustnej biegly podtrzymal wnioski i ustalenia opinii pisemnej, nadto wskazal, iz przy przyjeciu iz w miejscu
zdarzenia obowiazywataby ograniczenie predkosci do 50 km/h réwniez nalezy uznac iz oskarzony naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym albowiem przy zachowaniu nalezytej ostrozno$ci oraz wilasciwej obserwacji
sytuacji na drodze mial mozliwo$ci unikniecia wypadku.

/ dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej. k. 58-66 opinia bieglego z zakresu mechanoskopii i
kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow. k. 71-95

ustna opinia uzupeliajaca k. 203-204 /

Oskarzony D. T. (1) nie by} dotychczas karany , w miejscu zamieszkania posiada pozytywna opinie $rodowiskowa.



/ dowdd: dane o osobie k 162
informacja z K. k.202 /

Oskarzony D. T. (1) stojacy pod zarzutem popelnienia czynu z art. 17782 kk nie przyznal sie do winy i w toku
Sledztwa skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyjasnien. Na rozprawie oskarzony wyjasnil, iz gdy dojezdzat do
skrzyzowania obserwowal ruch pojazdéw i pieszych, nie spodziewal sie ze kto§ moze przekraczaé jezdnie w rejonie
skrzyzowania, poruszal sie z dopuszczalng predkoscia, gdy zauwazyl pieszego zaczail hamowaé ale nie mogt juz
unikna¢ potracenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego Sad nie znalazl podstaw do przypisania oskarzonemu
sprawstwa odno$nie popelienia zarzucanego mu czynu.

W zarzucie aktu oskarzenia wskazano, iz naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez oskarzonego
mialo polegaé na nie zachowaniu nalezytej ostroznosci i wlaéciwej oceny sytuacji na drodze oraz prowadzeniu pojazdu
z predkoScia 47km/h przy ograniczeniu dopuszczalnej predkosci do 40 km/h w wyniku czego spdznil sie z reakcja na
stan zagrozenia spowodowany przez pieszego czym pozbawil sie mozliwosSci unikniecia wypadku. W toku rozprawy
glownej ustalono, iz w miejscu zdarzenia obowiazywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h tym samym nie mozna
zarzuci¢ oskarzonemu, iz w tym zakresie naruszyl obowiazujace przepisy. Pierwotne przyjecie przez bieglego, iz w
miejscu zdarzenia obowigzywalo ograniczenie predko$¢ do 40 km/h wynikalo z zapisu w protokole ogledzin miejsca
zdarzenia ktory z kolei bylo wynikiem blednego przyjecia przez funkcjonariusza Policji miejsca potracenia pieszego.
Zeznajac na rozprawie M. G. (2) wskazal, iz poniewaz rzeczy nalezacego do pokrzywdzonego w postaci torby z
zakupami znajdowal sie za znakiem ograniczajacym predko$¢ do 40 km/h przyjeto , iz w tym miejscu doszlo do
potracenia, jednak w rzeczywisto$¢ zdarzenie to miato miejsce wcze$niej w rejonie skrzyzowania gdzie dopuszczalna
predko$¢ wynosita 50 km/h.

W zakresie niezachowania nalezytej ostroznosci oraz nie dokonania wla$ciwej oceny sytuacji na drodze zdaniem Sadu
zebrany material dowodowy nie wskazuje aby zarzut taki mogt by¢ oskarzonemu postawiony. Oskarzony wyjasnil, iz
by} skupiony na prowadzeniu samochodu, obserwowal sytuacja na drodze , w tym pojazdy nadjezdzajace z prawej
strony i nie spodziewal sie aby z lewej strony na skrzyzowanie mogl wtargnac pieszy. Pasazerowie pojazdu T. A. T. (2) i
D. T. (2) w zlozonych zeznaniach potwierdzili, ze oskarzony koncentrowat sie na prowadzeniu pojazdu, bezposrednio
przed zdarzeniem nie mialy miejsca zadne okolicznosci ktére moglyby sie przyczyni¢ do tego, ze uwaga kierujacego
skupila sie na innych rzeczach niz sytuacja na drodze. Zdaniem Sadu okoliczno$ci zdarzenia takie jak zmrok, mzawka ,
pojazdy nadjezdzajace z prawej strony, $wiatla innych pojazdow a takze Swiatla sklepow znajdujacych sie po obu
stronach drogi powodowaly, iz nawet przy nalezytej obserwacji na drodze dostrzezenie pieszego przekraczajacego
jezdnie w okolicznoS$ciach jak w przedmiotowej sprawie bylo znacznie utrudnione.

Sad nie podziela stanowiska biegtego, ze kierujacy winien spodziewaé sie pieszego w tym miejscu albowiem w
okolicy skrzyzowania znajduja sie przejécia dla pieszych , chodniki bezposrednio przy skrzyzowaniu wygrodzone sg
barierkami. Nadto wskazac¢ nalezy, iz z opinii biegltego wynika, iz pokrzywdzony przekraczal jezdnie bardzo szybko -
biegly okresélil sposdb poruszania sie pieszego jako pedzenie , z zeznan M. K. wynika, iz pokrzywdzony nie dokonywat
zadnej obserwacji sytuacji na drodze , nie rozgladal aby sie stwierdzi¢ czy nie nadjezdzaja jakie§ pojazdy , nie
zatrzymywal sie przez jezdnia, dodatkowo mial na sobie ubranie ciemnego koloru. Biegly wskazal, iz na zapisie z
monitoringu pieszy jest widoczny w taki sposob, iz mozna przyjaé , ze byl rowniez widoczny dla kierujacego , jednak
wskazacé trzeba iz perspektywa widoczna na zapisie z monitoringu nie moze by¢ utozsamiana z widocznoscia dostepna
dla kierujacego , ktory dodatkowo musi wykonywaé¢ czynnoéci z zwigzane z prowadzeniem samochodu. W toku
rozprawy w dniu 27.02.2018 roku odtworzono zapis monitoringu , widoczna jest na zapisie ilo$¢ obiektéw o roéznej
charakterystyce jaka oskarzony musial obserwowaé. Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, iz z natury rzeczy kierujacy moze



w danej chwili obserwowac¢ tylko jeden obiekt czy tez fragment rzeczywistoSci, oskarzony wyjasnil ze zwracal uwage
na samochdd nadjezdzajacy z prawej strony , nie spodziewat sie ze na jezdnie na skrzyzowaniu wejdzie pieszy.

Biegly w opinii ustnej wskazal, iz gdyby kierujacy jechat z predkoscia 40 km/h i nie wykonywat zadnych manewréw
to nie doszloby do potracenia, jednak jednoczeénie biegly wskazal, iz najwlasciwszym manewrem obronnym jest
hamowanie gdyz kierujacy nie jest w stanie przewidziec¢ jak zachowa sie pieszy, biegly podtrzymal swoje twierdzenia ,
iz oskarzony jadac z predkosScia 47 km/h — dozwolong na tym odcinku drogi — mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku
poprzez wezeéniejsze hamowanie, wedlug bieglego oskarzony sp6znit sie z reakejg, wskazany w opinii odcinek 26.9
metra obejmuje czas reakcji kierujacego 1,15 sekundy w momencie kiedy spostrzega pieszego , rozpoczyna manewr
hamowania oraz czas po$wiecony na droge hamowania.

W zakresie predko$ci z jaka poruszal sie oskarzony wskazaé nalezy, iz byla ona dozwolona choé oczywiScie w
niektérych sytuacjach kierujgcy musi poruszac sie z predkoScig mniejsza niz dozwolona dostosowujac ja do sytuacji
na drodze, jednak w przedmiotowej sprawie nie mialy miejsca zadne okolicznoéci wskazujace na to , iz oskarzony
ma podstawy do przyjecia, iz predkos$¢ z jaka sie porusza byta zbyt duza. Przyjecie innego pogladu prowadziloby
do wniosku, ze zawsze w terenie zabudowanym konieczne jest poruszanie sie predko$cia mniejsza niz dozwolona
gdyz hipotetycznie moze dojs¢ do wtargniecia pieszego na jezdnie — doprowadziloby to do calkowitej dezorganizacji
ruchu drogowego. Wskazaé nalezy, iz oczywistym jest, ze gdy kierujacy ma mozliwo$¢ dostrzezenia ze moze dojsé
do zagrozenia winien dostosowa¢ predko$c¢ jazdy do warunkéw na drodze , jednak w przedmiotowej zdaniem Sadu
nie ma podstaw do przyjecia, iz do takiej sytuacji doszlo. Nie kwestionujac obliczen zawartych w opinii bieglego
wskazaé nalezy, iz podane warto$ci co do czasu reakeji wyrazane byly w sekundach, natomiast oceniajac zachowanie
kierujacego nalezy mie¢ na uwadze okolicznoSci w jakich dziala, konieczno$¢ natychmiastowego podjecia decyzji ,
dzialanie w stresie, nagly charakter zdarzenia, warunki osobiste kierujacego , natomiast ocena dokonywana w
toku postepowania przygotowawczego oraz rozprawy gléwnej dokonywana jest w innych okoliczno$ciach oraz ze
znajomoscia catoéci materialu dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uniewinnil oskarzonego od popekhienia zarzucanego mu czynu a poniesione w sprawie
wydatki zaliczyl na rachunek Skarbu Panhstwa.



